Zambak yayimevinden ¢ikan ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca bu sene uygulanmasina
karar verilen Liseler I¢in Felsefe Ders Kitabi, TTKB tarafindan onaylanan MEB
komisyonunun hazirladigi kitap gibi sorunlarla doludur. Asagidaki degerlendirmede
felsefenin genel olarak tanitildig: I. Unite ayrintilariyla incelenmistir. Kitap yazarinin
felsefeye yaklasimini, 6grencilere felsefeyi hangi 6zelliklere sahip, ne tiir bir etkinlik olarak
tanitmak istedigini, buna bagl olarak diger tinitelerin genel yapisini bu iinitede gorebiliyoruz.
Bilgi Felsefesi initesinden de bazi drnekler gosterilecektir. Mavi renkli yazilar kitaba, siyah
yazilar ise bize aittir.

1. UNITE: FELSEFEYLE TANISMA
Felsefe Nedir?
Felsefe-Hikmet Iliskisi
Hangi Konularda Felsefe Yapilabilir?
Felsefi Diisiincenin Ozellikleri
Tutarli Diisiinmenin Onemi
Hayatin Anlami ve Felsefenin Islevi
Sozciiksiiz Diisiinmenin Imkani

FELSEFE NEDIR:

Kazanim 1. Felsefenin ne demek oldugunu sorgular
3. Felsefenin anlamini agiklar.

Sure: 1 ders saati

Felsefeye Hazirhk
Asagidaki karikatiirleri inceleyerek sorularini tartisiniz.

( Sagdaki karikatiir R. Osborn’un Yeni Baslayanlar I¢cin Felsefe kitabindan alinmis,
yalinayak, sakalli, ilk¢ag Yunan kiyafetli bir kisi kitap okuyor ve iki kadin sagskinca ona
bakiyor. Soldaki karikattr (http//balooscartonblog.blogsports.com) tahtaya kalkmis bir ¢ocuk
ogretmene “belki de bu soru filozoflara birakilmali” diyor. Tahtada bir ¢carpim islemi var.)

Sorular:
1. Sagdaki karikatiirdeki ¢ocuk, soruyu nigin filozoflara birakmayi teklif ediyor olabilir?
2. Simdiye kadar bir filozof veya felsefeci ile karsilastiniz m1?
3. Sizce filozof ya da felsefeci kimdir?

Felsefe Zamani
FELSEFE NEDiR?

Felsefe, herkesin bildigini varsaydigimiz seylerin ne oldugunu sorar. “Nedir?” ile baglayan
sorgulamalardan felsefe de uzak duramaz. Yani her seyi sorgulayan felsefe kendini de
sorgular.

Bu ii¢ ctimle arasinda higbir baglant1 yoktur. Ciimleler, felsefenin hi¢ de dogal
karsilamayacag bir sekilde rastgele bir araya getirilmis fikirler yiginindan ibaret
goruntyorlar. Ilk ciimle tamamen yanlistir: ¢lnki felsefe herkesin bildigini varsaydigimiz



seyleri sormuyor. Aksine felsefe, ¢oziilmemis sorunlari; yani hi¢ kimsenin bilmedigi seylere
dair sorularin cevaplarin ariyor. Bu ifadeyle kastedilen, felsefenin, bazi kisilerin bildiklerini
varsaydiklari, ama aslinda bilmedikleri seyleri soruyor olabilir. Ancak ifade bu anlami tastyor
olsa da yanlistir; ¢iinkii felsefe insanlarin kanilari lizerinde is gérmiiyor. Kimin ne bildigi,
kimin ne bilmedigi, kimlerin ne bildiklerine inandiklar1 gibi genel kanilar1 vesilesiyle
arastirma yapmiyor. Felsefe insanligin yasamini sekteye ugratan pratik sorunlar ve kendi
tarihinin gelisimi oniinde birer engel olarak duran teorik sorunlari ve pratik sorunlara yol acan
teorik sorunlar1 ¢c6zmeyi amacliyor ve hedefliyor. Dahasi insanlar bildiklerini varsayabilirler,
ama filozoflar ne insanlarin bildiklerini varsayryorlar ne de kendi bildiklerini. Ikinci ciimlede
dile getirilen amag ise, zaten felsefenin asil isidir. Felsefe 6zsel olarak nelik arastirmalari
yapiyor. Oysa cumle, sanki felsefe bir de “Nedir?”” sorusunu sorar, hatta bu sorundan uzak
duramaz, seklinde oldukg¢a yanlis bir tespitle, nelik arastirmasini felsefenin bir yan isi olarak
goriiyor. Ciimlede ¢ikan anlam sudur: felsefe “nedir” tarzinda sorular sorar, ama sormasa da
olur. Felsefenin sonunu getiren bir “felsefi” tutum... Felsefenin asil isini gérmeyen bir felsefe
etkinligi betimlemesi kime ne gretecektir? Ustelik “yani” ile baslayan ciimlenin kendisinden
once gelen ctimleleri agiklamak/6zetlemek vb. amag tasimasi gerekir, ama burada bdyle bir
baglam gorinmemektedir.

Simdi asagidaki yonergeyi takip ederek felsefenin ne oldugunu sorgulayalim.

1. Ogrenciler kitaplarini kapatirlar. Asagidaki metin 6gretmen tarafindan sesli olarak
okunur. Ogrencilerden okuma esnasinda metindeki kahraman Sofi ile empati
kurmalart istenir. Koyu yazilmis her bir soruda durulur ve 6grencilerin cevap vermesi
istenir. Metnin bu sekilde okunmasi bitirildikten sonra metnin sonundaki sorular
tartisilir.

(METIN:)

Sofi ¢antasin1 muzundan ¢ikardiktan sonra kedisi Serekan’in yemegini bir kaba koydu. Elinde
gizemli mektubu tutarak mutfakta taburelerden birine oturdu. Mektupta tek bir soru vardi:
“Kimsin?”

Ah bir bilseydi! Tabii ki Sofi Amudsen idi ama ya o kimdi? Hentiiz bunu kesfedebilmis
degildi. Ya adi Sofi degil de baska bir sey olsaydi? Mesela Anna Knutsen? O zaman baska
biri mi olurdu? Kim oldugunu bilmememsi garip degil miydi? Dis goriiniisiinii kendisinin
belirleyememesi akil alir sey degildi. Kendi oluvermisti iste. Arkadaslarini segmek elindeydi
ama kendi kendisini segmemisti. Insan olmak bile onun fikri degildi. Insan neydi? Elinde
gizemli mektubuyla dururken i¢ini garip bir duygu kapladi. Sanki aslinda bir kuklaymis da
birisi bir biiyli yapmus, bdylelikle yasayan bir canli olmus gibi hissetti kendini. Su an
diinyadaydi iste! Boylesi miithis bir masalda yasiyor olmasi ¢ok garipti? Simdi varim, diye
diisiindii ama bir giin yok olacakti. Oliimden sonra hayat var miydi? Yasamn bir an gelip
son bulmasi haksizlik degil miydi? Bir giin gelip yok olacagini diisiindiigiinde yasamin ne
kadar degerli oldugunu anliyordu.

Sofi ertesi giin posta kutusunda aynen bir dnceki gibi bir zarfin durdugunu gordiigiinde akli
gitti. Zarfi agtiginda iginde aynen 0biri gibi bir kagit ¢ikti. Kagitta yine tek bir soru vardi?
“Diinya nasil meydana geldi?” Sofi, diinyanin koca evrende kiigiik bir gezegen oldugunu
biliyordu ama ya evrenin kendisi nasil meydana gelmisti? Tabi Ki evrenin her zaman var
oldugu diisiiniilebilirdi; o zaman da bu soruya cevap aramak gerekmezdi. Ama bir sey her
zaman var olabilir miydi?



Icinden bir ses buna inanmadigin1 sdyliiyordu. Var olan her seyin bir baglangict olmali, degil
miydi? Evren, bir zamanlar baska bir seyden meydana gelmis olsa gerekti. Okulda Diinya’y1
Tanri’nin yarattigin1 6grenmislerdi. Evreni Tanri’nin yarattig1 pekala diisiiniilebilirdi ama ya
Tanr1’nin kendisi? O kendini yoktan m1 yaratmist1? Ya mektuplari gonderen kimdi?

(J. Gaarder, Sofinin Diinyasi, s10-16. Ozetlenmistir.)

Metnin alindig1 Sofi 'nin Diinyast daha ¢ok filozoflar1 10-12 yas grubuna tanitmay1 amaglayan,
roman tarzinda yazilmis bir eserdir. Konuyu eglenceli, ilgi ¢ekici hale getirmeye calisan bir
kurguya sahiptir ve bu amagla gizemli, mistik 6geler bolca kullanilmistir. Felsefe kitabi1 yazari
icin bu roman temel bir kaynakca haline getirilmistir. Bu kitaptan, Varlik Felsefesi {initesinde
sayfalarca alintilar yapilmistir ve ayrica kitaba 6vgii yapan bir bagska metne yer verilmistir.

Felsefe ders kitab1 yazarinin ilk metin olarak romanin giris boliimiinii segmesi tesadif degildir
¢linkii yazarin felsefenin ne olduguna iliskin tiim kitap boyunca insa etmeye ¢alistig1 temel
diistincesine iyi bir malzeme olmustur. Metinde kalin yazilan sorularin yazar tarafindan neden
onemli bulundugu, ileride daha iyi gorilecektir: Felsefe insanin kendisinden baslayarak
(yasamina anlam vermek iizere) “kimim ben?”, “Insan nedir, yasamin sonu ne anlama gelir?”
sorularina cevap aramak tizere, “dinya ve evren nasil var oldu?” sorularini temele alan ve
daha ¢ok “varlik alanini biitiinsel olarak kavrama” ¢abasidir. Oncelikle felsefeye boyle bir
perspektif konulacaktir ve sonra da felsefenin bu amacina ulasacak bir nitelige sahip olup
olmadig1 tartismaya agilacaktir.

Sorular:
e Sofi’ye sorulan sorular hakkinda daha 6nce hi¢ diisiindiiniiz mii?
e Metinde en son soru ile diger sorular arasinda bir fark var midir? Agiklaymiz. Sofi’ye
isimsiz mektuplarin devam ettigini varsayarsak diger mektuplarda hangi sorular
sorulmus olabilir? Asagiya yaziniz.

e Yazdiginiz sorulara cevap bulmaya calisan insanlar var midir? Varsa bunlar kimlerdir?

2. Alttaki metni okuyarak yandaki kavram haritasinda bos birakilan yerleri
doldurunuz.

(METIN)

“Felsefe” sozcligli, Yunanca iki sozciiglin birlesmis halidir: “phileo” ve “sophia” Phileo;
sevmek, pesinden kosmak, aramak anlamina gelirken sophia; bilgi, bilgelik, hikmet
anlamina gelir. Oyleyse “philosophia” yani felsefe bilgiyi sevmek, bilginin ya da hikmetin
pesinde kosmak, bilgi veya bilgeligi aramak anlamlarina gelmektedir. Ozel olarak Antik
Yunanlilar i¢in felsefe “bilgelik sevgisi” ya da “hikmet arayis1” anlamina gelmekteydi.

“Philopsophia” sézctigiiniin kdkeni incelenmeye ¢aligilmis ancak “philio” kavrami yerine
yanlig olarak “philieo” kullanilmistir. Bu metinle birlikte “bilgelik” ve “hikmet”
kavramlarinin anlamlari, 6zdes olup olmadiklari, 6zdes degilse ayrimlarinin ne oldugu
tartismasi baglamaktadir. Metinden “bilgelik sevgisi” ya da “hikmet arayis1” kavramlarinda



“ya da” baglacinin 6zdesligi mi farkliligi m1 anlattig1 heniiz belli degildir. Bu probleme
ileride deginilecektir.

Fakat bilgelik ile hikmet kavramlari arasindaki iliski ¢ok getrefillidir. Her seyden once,
bilgelikle, biz Antik Yunanlilarin anladig1 anlamda, kendini ve hayat1 sorgulayan, yasamin
pratik deneyimleri konusunda derin tefekkiirlere dalan insan1 anliyoruz. Ama hikmet daha
¢ok dogu bilgeligi olarak bilinir ve genelde Antik Yunanlilardaki anlamina ek olarak Islam
diinya goriisiinii i¢eriyor. Hikmetli kisi, diinyanin, yasamin ve insanin sirlarina akil erdiren,
vakif olan kisidir, ama ayn1 zamanda bunun ilahi boyutunu da hisseder, ya da sezer. Bu
anlamda aralarinda bir fark vardir.

(Kavram haritasi ise sOyledir)

3. Sema dogru olarak dolduruldugunda, felsefeyle ugrasan kisi olarak “philosophos”
yani “filozof” SOZCUGM «.oovvvrvinriineiiiniiiiiiieiiinieinniennn anlamlarina gelir.

4. Ilk filozof Thales’tir. Antik Yunan’da M.O. 6. yiizyilda mitolojik diisiinme bigiminin terk
edilmesiyle baglamistir. Mitolojiler evrenin, diinyanin, insanin ve diger canlilarin yaratilisini
hayal giicline dayanarak masals1 bir sekilde agiklamislardir. Mitolojiler, akla ve mantiga
degil, duygu ve hayal giiciine dayanir. Her toplumun mitolojik {iriinleri vardir. Ornegin
masallar ve destanlar da birer mitolojidir.

Insanin varhigini ve iginde yasadigi evreni ve doga olaylarmi kutsal modeller yoluyla
anlamlandirma tarzinin triinleri olarak, kurmacadan &te, bir inancin ve o inanca Ozgi
gercekligin anlatimi olan mitoslarin sadece “yaratilis”la smirli oldugu, masallarin mitoloji
oldugu iddialar1 dogru degildir.

Asagida mitoloji ve felsefeyle ilgili birer ornek verilmistir. Metinleri okuyarak sorular:
yanitlayimz.

(Thales’in bilimsel ve felsefi goriislerini 6zetlemeye ¢alisan bir metin ile, Yunan ve Alman
mitolojilerinden kisa drnekler veren bir metin vardir.)

Sorular:

e Sizce bildiginiz bir masali veya destan1 kisaca anlatiniz. Masal ve destanlar hangi
bakimdan mitolojilere benziyor?

Burada ise masallar ve destanlarin farkli oldugu sdylenerek tutarsizliga diisiilmektedir.



e Tales’in dogru olmasa bile aciklamasini, gozlem ve deneyimlere dayandirdigini
soyleyebilir miyiz? Nicin?
e ki metni karsilastirarak felsefe ile mitolojinin farklarini bulmaya calisiniz.

5.Her filozofun felsefeye yiikledigi anlam ve gorev farklidir. Filozoflar diisiince diinyalarini
mesgul eden en 6nemli kavramla tanimlamislardir felsefeyi.

Felsefe etkinliginin kendisinden ziyade filozofa vurgunun 6n planda olmasi, bu kitabin temel
yaklagimlarindan biridir. Bunun sonuglari ileride daha net goriilecektir. Oysa felsefi etkinlik,
filozoflarin goriislerinin toplami1 degildir.

Sayfa 17°de (asagida) baz filozoflara gore felsefe tammmlari ve Aristoteles’ten Kisa Kisa
adhh bir bilgi notu yer almaktadir. Tanimlarin karsisina, tamémmmda gecen anahtar
kavramlar yazimiz. Bilgi notu ve anahtar kavramlardan da hareketle bos birakilan
yere, 6gretmeninizin rehberliginde yapacagimz ortak tanimi yaziniz.

Sokrates: Felsefe neleri bilmedigini bilmektir. (bilgi)
Platon: Dogruyu bulma yolunda diisiinsel ¢alismadir: (diistinsel etkinlik)

Aristoteles: Ilkelerin, ilk nedenlerin dolayisiyla da Tanrmin bilimidir ( ............. )
Agustinus: Tanriy1 bilmektir. ( ............. )

Anselmus: Inanilani anlamaya calismaktir. (............... )

R. Bacon: Deneye ve gozleme dayanan bilimsel veriler tizerine diistinmektir. ( ......... )
Descartes: Felsefe bilgeliktir; insanin bilebilecegi her seyi incelemesidir. ( ........... )
Campenella: Elestiridir. (.............. )

Kant: Bilginin nasil miimkiin olacagini 6grenmektir (.................. )

Hegel: Onun kendi tarihinin incelenmesidir. (.............. )

Jaspers: Felsefe yolda olmaktir. (................... )

Heidegger: Varlik iizerine diisiinmektir. (.............. )

Bl e .o

Aristoteles’in felsefeyi “Tanrilarin bilimi” olarak gordiigli iddias1 yanlistir.

Descartes i¢in felsefe “insanin bilebilecegi her seyi incelemesi” degildir. Ona gore felsefe
metafizigi, fizigi ve diger bilimleri i¢ine alacak kadar genis anlamdadir; o felsefeyi kokii
metafizik, govdesi fizik ve dallardan, uygulamali bilimler; tip, ahlak vb. olusan bir agaca
benzetmektedir.

Kant ve Hegel’in felsefenin ne olduguna iliskin goriisleri olarak iddia edilen ifadeler,
filozoflar1 ifade etmemektedir.

6. Once Aristotes’ten Kisa Kisa béliimiinii ardindan asagidaki metni okuyarak sorulari
cevaplaymiz.

Aristoteles’ten Kisa Kisa

Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevke bunun bir
kanitidir. Bilgelik, varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini bulmadir. Simdi oldugu gibi
baslangicta da insanlar felsefe yapmaya iten sey, hayret olmustur. Onlar baslangicta belli
giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler; ay gilines ve



yildizlara iligkin olaylar1 ve nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiylik sorunlar1 ele
almiglardir. Bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendinin bilgisiz oldugunu kabul
etmektir. Sirf bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yaptiklarma gore onlar (ilk filozoflar)
kuskusuz herhangi bir faydaci amacla degil sirf bilmek i¢in bilimin pesine diismiislerdir.
(Aristoteles, Metafizik, s75-84, Ozetlenmistir.)

(Diger Metin:)

Felsefe; varlik, bilgi, gercek, adalet, giizellik, dogruluk, akil ve dil konularinda genel ve
temel sorunlarla ilgilenen diislinsel bir etkinliktir. Bir mitolog, din adami, bilim insani, ve
sanat¢1 da diisiinmektedir. Fakat filozofun diisiinme bi¢imi onlarinkinden farklidir ve buna
mitolojik, dini, bilimsel ya da sanatsal diisinme degil, felsefi diislinme denir. Felsefi
diistinme Sofi’ye sorulan sorulardan ve Tales’in buldugu cevaplardan anlasilacagi gibi akla
dayanmaktadir. Bununla birlikte her donemde felsefe farkli islevler gérmiistiir yani her
donemde felsefeye yiiklenen anlamlar farkli olmustur. Ornegin ilk¢agda felsefe doga
aragtirmasi, Ortagag Hiristiyan diinyasinda dini kavramlarin temellendirilmesi, Yeni¢agda
aklin aydinlanmasi, Yakingagda dil ve bilim kavramlarmin agikliga kavusturulmasi,
gunimuzde ise dil, sanat, toplum ve bilim Uzerine ¢6ziimlemeler yapilmasi gibi amaglara
yonelik kullanilmiglardir.

Mit, kalturel, ortak ve genel toplumsal kabullere, efsanelere karsilik geliyor. Dolayisiyla
mitlerin yazarlar1 yoktur. “Mitolog” kavrami, mitoloji yazarligi gibi anlasilarak kitaba
konulmustur. Oysaki mitolog, mytos’lar1 aragtiran bilim adamidir; mesela Hamilton gibi.

Sorular:
e Felsefe etkinligi hangi temel yetenegimize dayanmaktadir?
e Felsefenin her donemde farkli gorevler yiiklenmis olmasi ona ne tiir bir 6zellik
kazandirmis olabilir? Tartiginiz.
e Felsefenin farkli donemlerde farkli konulara yonelmis oldugu goz oniine alinirsa sabit
felsefe konular1 yoktur, denilebilir mi? Tartiginiz.
e Felsefe duragan bir bilgi tiirli degildir, denilebilir mi? Tartisiniz.

FELSEFE-HIKMET ILISKISI
Kazanim : 2. Felsefe ve hikmet (bilgelik/sophia) arasinda bag kurar.
Sire: 1 ders saati

Felsefeye Hazirhk:

Asagidaki karikatiirii inceleyerek sorulari cevaplaymiz.

(Karikatiirde baba ve ogul diyalogu var:

Ogul: Oyuna izin vermemen i¢in hicbir sebep yok baba!

Baba: Hayir evlat sandigin gibi basit degil. Elbet vardir bir hikmeti!

Ogul: Hikmet mi?)

Sorular:

e Yasadigimiz her olayin sebebini bilebilir miyiz?

e “Vardir bir hikmeti!” s6zii size neler ¢agristirtyor?

e “Hikmet, hiikiimet, ha&kim, hekim” so6zciiklerinin anlamlarini biliyor musunuz?
Soyleyiniz.



Etkinlik de sorular da gariptir. Sunlar vurgulanmak istenmektedir:

“Her seyi bilemeyiz. O kadar basit degildir bilmek; bilmek hikmete sahip olmaktir. Hikmet,
‘babalarin’, otoritelerin bildikleridir; herkes hele ¢ocuklar buna hi¢ akil erdiremez. Onlarin
yapmalari bag egmektir.”

Bu durumda felsefe de bilinmeyen seylerin sevgisi olur, onun bilgisine bir tiirlii ulagsma
imkan1 olmasa da.

Bu hazirlik ¢alismasindaki amag, “hikmet” kavramina, “ her seyin bir sebebi/nedeni
olduguna”, “bir seyin sebebi//nedeni bilinmese bile, onun sebepsiz ya da nedensiz
olmadigina” vurgu yapmaktir. Boylece her seyin, en nihayetinde, yetkin bir varliga ya da
Tanr1’ya baglh oldugu gosterilmek istenmektedir. Bununla da 6grencilerin her olayimn bir
aciklama icerdigini ‘sezmesi’ ve bu vesileyle hukiimet, hakim, hekim, hikmet kavramlari
arasinda bag kurmasi hedeflenmektedir.

Yazarin bu egilimi kitabin her boliimiine sinmistir.

Elbette, felsefe tarihinde, her seyin nedeni olarak Tanr1’y1 goren filozoflar olmustur ve buna
vurgu yapmakta bir sakinca yoktur. Ancak bu, felsefenin zorunlu bir 6gesi degildir. Higbir
seyin nedensiz olmadigini sdylemek, Tanri’nin varligini sart kogsmaz. Oysa yazarin amacinin,
“nedenin zorunlu olarak biling sahibi olmas1 gerektigi” goriisiinii benimsetmek oldugu ileride
daha net gortlecektir. Ustelik hikmete vurgu yapilarak, felsefeyi asmak amaglanmaktadir.
Felsefe dersinde, felsefeyi hiikiimsiizlestiren bir tutum, felsefeye de 6grenciye de insanliga da
bir sey kazandirmaz, sadece ideolojik bir inatciliga hizmet eder.

Boyle bir hazirliktan sonra yazarin goriisleri soyle insa edilmeye baslanmaktadir:
FELSEFE ZAMANI
FELSEFE —-HIKMET ILISKISI

Gilinlimiizde filozof kavrami gercege sadece akliyla degil, sezgi, duyu ve hatta duygulariyla
yaklagmaya ¢alisanlar icermektedir. “Gercegi buldum, artik aramama gerek yok” demeden
stirekli olarak daha dogrunun ve evrenselin pesinde kosmaktir. Burada 6nemli olan, olaylarin
arkasindaki gercek sebepleri ve esyanin hakikatini aramaktir. Oyleyse felsefe ile hikmet
yaptiklar1 is bakimindan birbirine benzemektedir. Fakat felsefe ile hikmet ayn1 seydir diyebilir
miyiz? Yoksa aralarinda yakin bir iliski mi vardir?

Oncelikle, metinde gegen “daha dogru ve evrensel”, “esyanin hakikati” gibi kavramlarmdan
yola ¢ikarak, yazarin “dogru”, “hakikat” gibi kavramlarin anlamlarin1 bilmedigini, bu
kavramlar1 uluorta, 6zensiz, yanlis kullandigini belirtmek gerekir. “Dogrunun dahas1”,
esyanin hakikati” olmaz.

“Gliniimiizde filozof kavrami gergege sadece akliyla degil, sezgi, duyu ve hatta duygulariyla
yaklagmaya calisanlari icermektedir” iddiast oldukg¢a gariptir. “Duyulartyla”, “duygularryla”
gercege yaklasmak ne demektir? Bu filozoflar 6rnegin “burnuyla”, “kulagiyla” ya da “korku”,

“utang”, “nese” duygulartyla m1 ger¢ege yaklagmaktadir? Burada anlasildigi kadariyla
felsefenin hakikate ulasmadaki ¢ok boyutluluguna isaret edilmeye caligilmaktadir.



Felsefe tarihinde duygular1 bir bilgi kaynagi olarak goren kimse ¢ikmamuistir. Bu garip
iddianin “Islam Diisiince Tarihi” kitab1 yazar1 Prof. Dr. Hayrani Altintas’a (A. U. Ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim iiyesi) ait oldugunu gériiyoruz: Kitabin 84. sayfasinda “ Kaldi ki
giiniimiizde filozof kavrami gergege sadece akliyla degil, sezgi, duyu ve hatta duygulariyla
yaklagmak isteyenler i¢in bile kullanilmaktadir” ifadesi yer almaktadir ve ardindan sunlar
sOylenmektedir: “Mesela eksiztansiyalistler, aslinda duygusal kimselerdir ve eksiztansiyalizm
duygusal bir diistincedir, fakat onlar, filozof sayilmakta ve eksiztansiyalizme felsefe olarak
bakilmaktadir.”(s.85). Yazarmn varolusgu filozoflarin duygusal insanlar olduklarini nasil
anlamig oldugu da merak konusudur. Yazar Sartre’a hassasiyetle yaklagsmak istemis. Halbuki
burada “filozoflarin duygusallig1” ifadesiyle, ancak ve ancak bir insanin yapisal ozelligine
gondermede bulunabilir. Ve bir insanin yapisinin ayirici 6zelliklerinin felsefenin hakikate
ulagma yollarindan biri olarak ifade edilmis olmasi, Tiirkiye’de felsefe konusunda yapilan
caligmalarin ciddiyetsizligini gosteriyor. Varoluscu filozoflarin yasantilara vurgu yapiyor
olmalarini, olabilecek en kétii bicimde yorumlamakla yazar, Ortadgretimde felsefenin halinin
icler acis1 oldugunu gosteriyor.

Islam Diisiince Tarihi kitabinin yazari aslinda bu gériisleri “Islam diisiince tarihinde kelamci
ve mutasavvif bazi kisilerin de filozof olarak adlandirilmasina layik olduklarini” savunan
goriisiinii giiglendirmek i¢in dile getirmistir: “Islam diisiince tarihinde, geleneksel
kullanilisiyla ve klasik anlamda feylesof, sadece kendilerine tabirle sifatlanmas, akli
(rasyonel) diisiinceye agirlik veren Kindi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Thvan-1 Safa, Suhreverdi el-
Maktul vb. kimselere denir. Fakat tarihte bu sifat verilmemis bile olsa, kelamcilar ve
mutasavviflardan 0yle kimseler vardir ki, ortaya koyduklari ¢esitli doktrinleri ve goriisleri
sebebiyle filozof olarak adlandirilmaya en az birinci gruptakiler kadar layiktirlar. Zira, bu
diistiniirler ilk bakista, akildan hareket etmemis gibi ve akli 6n plana almamis gibi goriinseler
de, gergekte diistinceleri “akli”dir.”(S.84) ve eklemistir: ““ Kald1 ki glintimiizde filozof
kavrami gergege sadece akliyla degil, sezgi, duyu ve hatta duygulariyla yaklasmak isteyenler
icin bile kullanilmaktadir.” (S.84) Hayrani Altintag’in goriisiinii baglamlariyla birlikte ele
aldigimizda, hangi amacla neyi anlatmaya calistigin1 kavrayabiliyoruz, ancak lise ders kitabi
yazarinin “Giinlimiizde filozof kavrami gergege sadece akliyla degil, sezgi, duyu ve hatta
duygulariyla yaklagsmaya ¢alisanlar1 icermektedir” goriisiinii anlayamiyoruz. Ardindan gelen
“siirekli olarak daha dogrunun ve evrenselin pesinde kosmak™. “Onemli olanin, olaylarin
arkasindaki gergek sebepleri ve esyanin hakikatini aramak™ ifadeleriyle bagini kuramiyoruz.
Ama kitap yazari, bu bagin ¢ok acik oldugunu diisiinmektedir ki “Oyleyse felsefe ile hikmet
yaptiklar1 is bakimindan birbirine benzemektedir” sonucuna varmaktadir. Yazara gore artik
“felsefe ile hikmetin ayni sey olup olmadigina” ya da “aralarinda yakin bir iligki olup
olmadigina gegebiliriz.

Bununla ilgili asagidaki ¢aligma izlenmektedir:
Simdi su sorulara asagidaki yonergeyi takip ederek bir cevap bulmaya ¢calisalim.

1. Asagidaki bazi Islam filozoflarinin felsefe ve hikmetle ilgili tanimlar: yer
almaktadir. Bu tanimlar 6gretmen tarafindan tahtaya yazildiktan sonra
ogrencilerle birlikte ne tiir anlamlar icerdigi tartisilir.

e Varliklar1 sanat eseri olarak diisiinmek ve bu eserleri yaratan Sani (Sanat¢1’y1)’yi

bilmektir. (Ibn Riisd)
e Feylesof (hakim), Tanr bilgisine en yetkin derecede sahip olan kisidir. (Farabi)



e Ilimde amag, gercegin bilgisine ulasmak, fiili olarak da dogruya uygun davranmaktir.

(Kindi)

Bu (i¢ tanim “Islam Diisiince Tarihi” eserinden alinmustir:

“Ibn Riisd: Felsefe, sanat eseri olarak varliklar iizerinde diisiinme ve yapici1 (es-Sani)yi
tanimadir.” (s.82),

Farabi: “Feylesof (el-Hakim), bizatihi Vacib-i Vucud’un kemal derecede bilgisine sahip
olan kimsedir.” (5.84),

Kindi: Feylesof, ilminde hak bulunan, amelinde hakla amel eden kimsedir, denebilir.
Cunkd onun tarifinde, ‘feylesofun ilimde amaci, gercegi bulmak, fiilde amaci ise gergegi
islemektir.”(s.84)

Her ti¢ tanimdaki ortak yan, felsefenin “yaratici tanriyla” iligkisinde gercegin bilgisi
oldugudur. Kindi ayrica bu bilgiye uygun yasamayi da eklemektedir. Metne gore, tim
tanimlarin felsefeye iliskin tanimlar oldugunu, Farabi tarafindan “Feylesof” ve “Hakim”in
ayn1 anlamda kullandigin1 6greniyoruz, ama heniiz “felsefe” ve” hikmet” kavramlarinin
ayirimina ulasmis degiliz.

Etkinlik bagka bir metinle devam etmektedir:

2. Ogrenciler ikiserli iicerli gruplara ayrilir. Her bir grup, alttaki metni okur.
Metinden hareketle onceden hazirladiklar: bir kagida, asagidaki sorulara kisa
cevaplar yazarlar.

(METIN:)

Antik Yunanlilar, bugiin “filozof” dedigimiz insanlara, 6zellikle Pythagoras’tan dnce
“sophos” yani “hakim” diyorlardi. Hakim, biitiin bilgileri kendisinde bulunduran,
“hikmet sahibi kimse” anlamina geliyordu. Fakat bir insanin her seyi bilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in zamanla bu sozciik “philo-sophos” yani hikmeti arayan anlamina gelen
bir sozciikle birlestirildi. Pythagoras’tan sonra da “filozof” s6zciigli kullanilmaya
baglandi.

610 yilinda Hz. Muhammed’in Islamiyeti yaymaya baslamasiyla yeni bir din kurulmus
oldu. Miisliimanlar, 700°lii yillardan itibaren Antik Yunana eserlerini Arapcaya
cevirmeye basladilar. Filozof sdzciigiinii bazen “feylesuf” sekilde orijinal olarak bazen
de “hakim” olarak ceviriyorlardi. Sonugta, Miisliimanlar arasinda bugiin, “filozof” ile
“hakim” sozciikleri birbirine ¢cok yakin anlam igerecek sekilde kullanilmaktadir.

Hakim (filozof) ile hikmet (felsefe) arasinda anlam ve iglev yakinligina ragmen 6nemli
farkliliklar da vardir.

Hakimin, hem dini bilgiye hem de felsefi bilgiye sahip oldugu kabul edilir. Dini bilgi,
ornegin Islamiyette ve diger tek tanrili dinlerde vahiy ve dini tecriibelere dayanur.
Vahiy akli asar. Inang bilgisidir ve inanilan sey veya nesne, duyu organlarinin
sinirlarini asar; ylicedir, kutsaldir. Filozof ise yiice ve kutsali dahi akil i¢inde ele alir,
aklilestirmeye ¢alisir. Deney ve tecriibelerden yararlanir. Bu anlamda felsefenin
beslendigi kaynak akil ve deneyimlerdir. Ornegin Farabi ve Ibni Sina gibi diisiiniirler,
bu yaklagimin bir sonucu olarak hikmet ya da felsefe bilgisinin dini bilgiden iistiin
oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Kisaca sdylemek gerekirse Yunanlilarin, bilgelik arayis1 felsefe ile, Miisliimanlarin ise
felsefe ve hikmet ile ifade ettikleri goriilmektedir. Muslimanlarin hikmet kavramina



yukledikleri anlam felsefeyi de icermektedir. Bununla birlikte hikmetin felsefeyi ne
kadar kusatabildigi, hakimin ne kadar felsefi diisiinebildigi farkl bir tartisma
konusudur.

Hakim (filozof) Hakim sophos iken burada philosophos oluvermistir.

Metnin kaynag1 yine belirtilmemistir, kaynakg¢alarda da yoktur. Kald1 ki ortadgretim igin
hazirlanan bir ders kitabindan, felsefenin temel niteliklerine vurgu yapilacagina, derli toplu
higbir arastirmanin ve kaynagin olmamasina ragmen, hikmet, hadkim, hekim kavramlarina bu
kadar vurgu yapilmis olmasi anlasilir gibi degildir. Felsefeyi a¢ik kilmayan bir Kitap, bu
kavramlarla felsefeyi kavratmay1 amaglamasi da akil kar1 degildir. Dahasi bu konuda Metin
agirlikla yine “Islam Diisiince Tarihi” eserine dayanmaktadir:

“Cok eskiden, yani Antik cagda (filozofos)a hakim denirdi. Hakim, hikmet sahibi, biitiin
bilgileri kendinde bulunduran kimseye denirdi. Fakat bir insan i¢in bunun miimkiin olmadigi
anlasilinca vazgegildi ve yerine filozof kelimesi kullanilmaya baslandi. Bununla birlikte,
Islam diinyasinda Feylesof (filozof) ve hakim sdzii yan yana kullanilmaya basland1 ve bu iki
kelime genelde, ayn1 anlama alindi. Hakim kelimesinin ¢ogulu “Hukema”dir ki, “filozoflar”
demektir. Diger taraftan, bazi 6zel kullaniliglarda hakim s6zi, her zaman tam manasiyla
filozof demek degildir. Hakim soziiniin filozof s6ziinden daha umumi ve derin manas1 vardir.
Her filozof hakim olabilir, ama her hakim filozof demek degildir; belki filozoftan da iistiin
kisidir. Hakim ilahi bilgiye mazhar olmus kimsedir. Nitekim, Kur’anda, Hz. Lokman’a hakim
denmistir. Lokman el-Hekim, ¢ilinkii ona hikmet verilmistir.” (5.85)

Bu bolimde de “Cok eskiden, yani Antik ¢cagda (filozofos)a hakim denirdi” denmektedir. Bu
kitabin diizeltilmesi miimkiin degildir.

Lise kitabindaki metinde “Hakim (filozof) ile hikmet (felsefe) arasinda anlam ve iglev
yakiligina ragmen 6nemli farkliliklar da vardir” cumlesinde bir yandan hakim ile filozof,
hikmet ile felsefe ayn1 anlamda gosteriliyor —paranteze alarak- ama ayni zamanda aralarinda
anlam ve iglev yakinligina ragmen 6nemli farklilik oldugu belirtiliyor.

Metne gore, hakimin hem dini hem de felsefi bilgiye sahip oldugu kabul ediliyor; metinde
dinin, vahiy ve dini tecriibeye dayandigi, vahyin akli asan ” inancin bilgisi”” oldugu, inanilan
sey ya da nesnenin ise duyu organlarinin sinirlarini asan, yiice ve kutsal olduguna iliskin
iddialarda bulunuluyor. Tim bu iddialar, felsefi tartisma konularidir. “Dinin ne oldugu”,
“vahiy, dini tecriibe, inancin bilgisi, yiice, kutsal” kavramlari, “vahyin olanag1”, “vahiy ve
akil”,”inang ve bilgi ayrim1” felsefi problemlerdir. Ayrica bir felsefe kitabi, sanki bir din dersi
kitabiymis gibi tamamen dini terimler tizerinde is gorliyor olmasinin makul gerekcesi ne

olabilir?

Metin bu temelsiz iddialardan sonra, filozofun ise bu akli asan,” inancin bilgisini’, ylice ve
kutsal olan1 akilla ele aldig1, aklilestirmeye calistigini, bu arada deney ve tecriibelerden
yararlandigini belirtiliyor. Madem vahiy akli agar, neden filozoflar akilla vahyi ele alir bu,
bilinmez. Bosuna ¢aba degil midir? Dahasi genel ve biitiinciil olarak bakildiginda, kitabin
temel amacinin, dgrenciye hakikati aslinda vahyin verdigini benimsetmek oldugu ortaya
cikiyor. Bu kitap bir din dersinde okutulsa, tabi mantik ve bilgi hatalar1 hesaba katilmazsa,
daha iyi olabilir.



Bu arada metin, Farabi ve Ibni Sina’nin “hikmet” ve “felsefe” kavramlarii ayn1 gordiigiinii
ve bu anlamda felsefeyi dini bilgiden Gstiin gérdiklerini —daha dogrusu iddia ettiklerini-
soyllyor. Burada once soylenenlerle ciddi bir ¢eliski gormemek gerekir. Cilinkii bahsedilen
hikmettir ve hikmet bilgisi, zaten dini bilgiyi de felsefeyi de icerir.

Metnin son paragrafi, 6grencinin kafasini daha da karistiracaktir.

“Yunanlilar bilgeligi felsefeyle, Miisliimanlar ise hem felsefe hem de hikmetle ifade
etmektedir.” “Bununla birlikte hikmetin felsefeyi ne kadar kusatabildigi, hakimin ne kadar
felsefi diislinebildigi farkli bir tartisma konusudur.”

Ayrica Antik Yunan felsefesi konusunda biraz bilgisi olan herkes, Yunanlilarda bilgelik ile
felsefe kavramlarinin 6zdes anlamlarda kullanilmadigini bilir. Platon’un ve Aristoteles’in
eserlerinde bu konular bulunabilir.

Yazarin metnin sonundaki sorular1 6grencilerin sdyle cevaplandirmalarini istedigini tahmin
ediyoruz:

Sorular:

e “Filozof ile felsefe arasindaki iligki, hakim ile hikmet arasinda da vardir” diyebilir
miyiz?
Metne gore, “Filozof felsefe yapan, hakim hikmet bilgisine sahip olandir.”

o Felsefe, filozof, hikmet ve hakim kavramlarini tanimlayarak bu kavramlari
karsilastiriniz.
Felsefe: Hikmeti sevme/arama etkinligi,
Filozof: Hikmeti seven/arayan kisi,
Hikmet: Gergegin, esasin bilgisi
Hakim: Gergegin, esasin bilgisine sahip kisi

e Hikmeti felsefeden ayiran 6zellik nedir?
Hikmet gergegin bilgisidir; felsefe ise bu bilgiye ulagsma/ bu bilgiyi sevme ¢abasidir.

e Islam diisiiniirlerinin hikmete, felsefeden daha fazla deger yiiklediklerini sdyleyebilir
miyiz? Nigin?
Sdyleyebiliriz. Clinkl hikmet hem felsefeyi hem de dini bilgiyi icerir. Dini bilgi,
felsefe yaparak asla ulasilamayacak olan, akli asan vahyi de icerir.

e Felsefe ile hikmet arasindaki iliskiyi alttaki semada gosteriniz.

(Sema: Bir yuvarlagin i¢inde —yuvarlag: disina tagsmayacak sekilde/tam girisimlik
iliskisi iginde- bir yuvarlak daha vardir.)
Cevap: Buyuk yuvarlak hikmet, icindeki kiicuk yuvarlak ise felsefedir.

Bu islemler bittikten sonra 6grencilerin verdigi cevaplarin dogrulugu 6gretmen
tarafindan kontrol edilir.

Kitabin tiim boliimlerinde etkinlikler problemlerle doludur. Bu etkinligi 6rnek alirsak:
- Boyle bir ¢alisma i¢in 6grencilerin ikiserli tigerli gruplara ayrilmasinin anlami nedir?
- Ogrencilerin paylastiklar1 nelerdir?
- Nasil bir etkilesim olmustur?



- Ogretmen sorularmin dogrulugunu smifta m1 kontrol ediyor? En az 30 grencinin 5’er
sorusunun —gruplara ayrildigin diisiinsek bile 15 ¢ift 6grencinin- sorular1 ne kadar
stire alir?

- Bir degerlendirme 6l¢iitii var midir?

HANGI KONULARDA FELSEFE YAPILABILIR?
Kazanim: 4. Felsefenin sorulari, disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olur.
Sure: 1 ders saati

FELSEFEYE HAZIRLIK:

Asagidaki gazete ve internet haberlerini inceleyerek sorulari cevaplayimiz.
( Cesitli felsefe toplantilarina iliskin kupiirler...)

Sorular:
e Haber metinlerinden hareketle hangi konularda felsefe toplantilarinin
yapilabilecegini tahmin etmeye calisin.
e Felsefeciler ve filozoflar nicin bir araya gelmektedir?
e Sizce baska hangi konularda felsefe toplantisi yapilabilir?
o Felsefe toplantilarim1 hangi kurumlar gerceklestirebilir?

FELSEFE ZAMANI
HANGI KONULARDA FELSEFE YAPILABILIR?

Felsefenin ilgilendigi konular filozoflarin ilgilendigi konulardir. Ayn1 konu iizerine diigiinen
cok sayida filozof olabilir. Ancak felsefenin dogas1 geregi her biri az ya da ¢ok farkl goriisler
ileri slirmiigler, ayn1 konuya farkli agilardan yaklasmaislar, goriislerini farkli argiimanlara
dayandirmislardir.

Neden “felsefenin sorulari, disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olur” kazanimina iliskin bir
metne “Felsefenin ilgilendigi konular filozoflarin ilgilendigi konulardir” gibi garip bir
belirleme ile baslanmistir? Filozoflarin filozof olarak ilgilendikleri konularin felsefi konular
oldugu agikken neden garip bir yol izlenmistir? Neden dogrudan felsefi konular ele
alinmamistir da bu konulari ele alan 6zneye (filozofa) vurgu yapilmistir. Nasil “bilimin
ilgilendigi konular, bilim insanlarinin ilgilendigi konulardir” demek garipse, metnin ilk
cumlesi de gariptir. Bilim insani ilgilendi diye bir konu bilimsel olmaz, bir insan bilimsel bir
konuyla bilim etkinliginin gerektirdigi tarzda ilgileniyorsa o kisi, bilim insani olur. Bu filozof
icin de gegerlidir: Felsefi bir konuyu felsefi etkinligin gerektirdigi tarzda ele almak kisiyi
filozof yapar. Bu vurgunun tesadiif olmadigi; yazarin 6nce felsefenin, filozoflarin 6znel
faaliyetleri olduguna, daha sonrada felsefede bilgisel dogrulugun olmadigina iliskin
gortislerine bir giris oldugu ileride gorilecektir.

Asagida kimlerin hangi konularda felsefe yaptigiyla ilgili Bir Filozof ve Felsefe Alam
adh metin; tiitm Ortacag boyunca kabul gormiis Yedi Ozgur Sanat anlayisiyla ilgili
gorsel ve aciklamalar; Gecmisten Gelecege Felsefenin Islevi ile ilgili metin ve
Filozoflarin Sik Sordugu Sorular verilmistir. Metin ve Gorselleri sirasiyla izleyerek
filozoflarin sik sordugu sorulara kisa cevaplar bulmaya ¢ahsiniz.

Bir Filozof ve Felsefe Alam (METNI)
(Kibrishi Zenon, El Kindi, Baumgarten, Karl POPPER, Kant, Bacon’1 tanitan farkli
disiplinlere iliskin goriislerini bir- iki cimleyle anlatan metinler)



Gecmisten Gelecege Felsefenin Islevi (METNI)

Felsefe “her seyi” konu edinir. Sanat, din, politika, tarih, kiiltiir, egitim, ekoloji, bilim, bilgi,
yasam, oliim, varlik, ahlak, kisacas1 akliniza gelebilecek her sey felsefenin konusunu
olusturur. Bu, her seyin felsefesi olur demekten baska bir sey degildir. Felsefe tiim bu alanlara
dair temel kavramlar1 ve sorular1 agiklar, insana karsilastig1 sorunlarda belli tiirden diistinme
becerileri kazandirir. Insanlara tutarli ve sistemli bir diinya goriisii kazandirarak yasamlarini
anlamlandirir. Elestirel, ¢coziimleyici, biitiinlestirici ve kavramsallastirict zihinsel bir giic
kazandirir. Ornegin ilk¢agda insanlar mitolojik agiklamadan uzaklastirmis, akla dayali
aciklamaya yoneltmistir. Bati’da Ortacag boyunca dinin temel kavramlarinin agiklanmasina
yardim etmistir. Yeni¢agda rénesans ve reform hareketlerini, humanizm akimiyla
desteklemistir. Yakin ¢aga geldigimizde, aydinlanmay1 baslatan en 6nemli kisilerin filozoflar
oldugunu goriiyoruz. Diger yandan Newton’a kadar bilim insan1 ile filozof ayn1 kisi idi. 20.
yiizyilda ise felsefenin yepyeni bir gérevi oldu: bilimsel énermeleri ¢céziimlemek ve
aciklamak. Bugiin filozoflar genellikle dil, iletisim, insanin evrendeki durumu, teknoloji,
kiiresellesme gibi temel sorunlarin aydinlatilmasiyla ugragsmaktadirlar. Kisacasi felsefe, insan
ve toplumun her tiirlii sorununu temel unsurlariyla ele almig, bu sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisarak
insanligin hizmetinde olmustur. Kimi zaman insanlar filozoflarin cesur ve aydinlatici
fikirlerinden rahatsiz olsalar da felsefenin aydinlatma islevinde bir kesinti olmamistir.

Felsefe “her seyi”, “akliniza gelebilecek her seyi” konu edinmez; neligini kavramsal bir tarzda
ortaya koyabilecegi seyi konu edinir. Her seyi konu edinseydi “futbolda énimiizdeki bir derbi
maginin sonucu da” felsefenin arastirma konusu olurdu.

Filozoflarin Sik sordugu Sorular (METNI)
(BAZI SORULAR VAR...)

Sorular:
e Hangi filozofun sorularini daha ilging ve arastirmaya deger buldunuz?
e Vb

Buraya kadar, felsefi sorular1 ve sorunlarinin temel niteliklerinin, felsefenin temel disiplinleri
ve bu disiplinlerin iligkin temel sorularin ve sorunlarin neler olduguna dair derli toplu bir
bilgiye bizleri ulagtiracak bir etkinlige rastlayamiyoruz.

FELSEFI DUSUNCENIN OZELLIKLERI

Kazanim: 5. Felsefi diisiincenin niteliklerini fark eder.
Siire: 1 ders saati

FELSEFEYE HAZIRLIK
Asagidaki karikatiirleri inceleyerek sorular1 cevaplayiniz.

(1. Karikatdir)

Heiddegger: “Varlik ve Zaman” kitabimda varligin anlaminin ne oldugunu sordum.
Bir kisi: Peki ya yanit?

Heiddegger: Yanitin 6nemi yok Benim misyonum herkesin bunu sormasini saglamak

(2. Karikattr) .
Descartes: Diisiiniiyorum... Oyleyse varim!)



Burada neden tinlem isareti var?

Sorular:
o Ustteki gorselde cagdas filozoflardan Heiddegger karikatiirize edilmistir.
Heiddegger’in soru sormakla ilgili s6zii sizde neler cagristirdi?
e Yandaki gorselde filozof, “ Diisiiniiyorum, oyleyse varim” yargisina nasil
ulastigini agiklayabilir mi? Goriislerinizi belirtiniz.

FELSEFE ZAMANI
1. Asagidaki metni okuyarak sorulari cevaplandiriniz.
FELSEFi DUSUNCENIN OZELLIKLER]

Felsefe soru sorma etkinligine bagl ¢ok eski bir ugrastir. {1k insanlarin da bugiin bile hala
tatmin edici bir cevap bulamadigimiz sorularla ugragmis olmalar bir hayli ilgingtir. Bu
ilginclik, felsefi sorgulamanin insan dogasinin bir 6zelligi oldugunun delillerindendir. Felsefi
sorgulamaya baslarken “Ne artyorum, neyi merak ediyorum, neyi bilmek istiyorum, hangi
bilgilere ihtiyacim var?” gibi bir dizi soruya cevap vermemiz gerekir. ilk sorulara cevap
verdikten sonra siirekli yeni sorularla yiizlesiriz. Ornegin “Varlik var midir?” sorusuna “Evet,
vardir” diye cevap verirsek bu kez diger sorular siralaniverir. Kag tirlii varltk vardir? Bu
varlik maddi midir yoksa manevi midir? Eger manevi ise onun kesin bilgisini elde edebilir
miyiz? Ve bir ¢ok soru. Bir filozof bu sorulari cevaplasa da digerleri onun verdigi cevaplarin
dogrulugundan, tutarliligindan ve temellendirmesinden siiphe edebilir; cogunlukla da bitiin
filozoflar birbirlerinin goriislerinden siiphe etmistir. Ornegin Leibnez, “Descartes gercekten
tutarl1 ve sistemli bir agiklama yapabilmis midir?” diye sorar. Bu oldukg¢a anlagilabilir bir
tavirdir ¢iinkii baz1 filozoflar, kendi ulastiklar1 bilgilerden de sliphe etmislerdir. Yahut da
filozoflar baska bilgilerden hareketle yeni bir cevap bulurlar; kendi bulgular: eski cevaplar
terk ederler. Wittgeinstein bunlardan birisidir. Bu ise felsefenin biriktigi ancak bilimsel bilgi
gibi ilerlemedigini gosterir.

Sorular:
e Metinde felsefi diislincenin hangi ti¢ 6zelliginden bahsedilmistir?
e Felsefe ile siiphe arasinda nasil bir iligski vardir?

Hazirlik, metin ve sorulardan su sonuca variyoruz: “Felsefede soru sormak ¢ok énemlidir;
sorular her zaman yeni sorulara yol acar. Verilen cevaplar (baskasinin ya da kendisinin
cevaplari) siiphenin konusu olur ve bu durumda felsefe birikir, ama bilim gibi ilerlemez.”

2. Asagida bir metin ve giinliik hayatta karsilasabilece@imiz sorular iceren bir tablo
verilmistir. Metin ve tabloyu inceleyerek tablodaki sorulardan felsefeyle ilgili
olanlar isaretleyiniz. Daha sonra tablonun altindaki sorulari cevaplayiniz.

(METIN)
Her giin birilerine soru sorariz ya da birilerinin sorularina muhatap oluruz. Bu sorularin
bazilar1 teknik, bilimsel, giindelik, dini veya ahlaki sorulardir; bir kisiyi ya da ¢ok az kisiyi



ilgilendirir; cevaplari kisa ya da uzun bir aragtirmayla bulunabilir. Ancak bazi sorular,
genel ve temel kavramlarla ilgilidir ve herkesi ilgilendirir; cevaplari ise kesin degildir
veya Uzerinde uzlasilabilecek bir cevaplar1 yoktur; sistemli, mantikli, kendi iginde tutarli
olmasina ragmen 6znel olmalar1 nedeniyle genel geger degildir; kisilere ve zamana gore
degisir, elestiriye agiktir. En 6nemli 6zellikleri “6znel” olmalaridir. Biz bu ikincilere
“felsefi sorular” diyoruz.

(SORU TABLOSU) Hangi sorular felsefidir?

Insan nigin yasar? (+)

Bugun gunlerden nedir? ( )

Guzel resim nedir? ()

Bu resim gizel midir? ()

Evrenin baslangici, fiziksel olarak nasil olmustur? ( )
Devlet iyi yonetiliyor mu? ()

Aya yerlesmek mimkiin miidiir? ( )

Bir resmi guzel yapan unsurlar nelerdir? ()

Bir sanat eserinde perspektif hatalar1 neler olabilir? ( )
Glinesin enerjisi ne zaman bitecektir. ()

Bu yaptigin 1yi bir davranis midir? ()

Bir davranisi iyi kilan sey nedir? ()

Bu sdylediginin dogru oldugunu nasil bilebilirim? ( )
Az sonra yagmur yagacak mi? ()

Bir devletin iyi yonetilmesi ne demektir? ( )

Zaman surekli midir? ()

Dogrunun ne oldugunu nasil bilebiliriz? ( )
Yasamanin bir riiya olmadigindan nasil emin olabilir mi? ( )

Metin “Saglam bir masa nasil yapilir?”, “Kaygi hangi kosullarda ortaya ¢ikar?”, “Kisin
nasil giyinirsek hastalanmay1z?”, “Cehennem kag katlidir?”, “Cocuklar biytklerin
yaninda nasil davranmalidir?” gibi sorularin bir ya da ¢ok az kisiyi ilgilendirdigini ve
herkes i¢in dogru kabul edilebilecek bir cevaba —kisa ya da uzun bir arastirma sonucu-
ulagilabildigini ama “6zglirliik nedir?” gibi felsefi bir sorunun bdyle olmadig1 iddia
etmektedir. Teknik, bilimsel, giindelik, dinsel ve ahlaki sorular bir yana felsefi sorular bir
yana. Felsefi sorular —genel ve temel kavramlarla ilgili oldugu i¢in - herkesi ilgilendiriyor
ama diger sorularla ¢ok az kisi ilgileniyor; felsefi sorularin cevaplari kisiden kisiye ve
zamana gore degisiyor ama diger sorularin cevaplar1 —bazen kisa, bazen uzun arastirma
gerektiriyor ama — bulunabiliyor. Sanki bilimin bilgisi mutlak; hi¢ degismiyor, sanki din
kisisel kabullere ve inanca dayanmiyor, ahlak her yerde ayn1 cevaplara sahip, yasami
kolaylastiran giindelik deneyimler sanki ¢ok az insani ilgilendiriyor.

Ayrica soru tablosunda drnek olarak “Insan nigin yasar?” sorusu felsefi soru olarak
isaretlenmistir. Bu nasil bir felsefi sorudur; hangi filozof bdyle bir soru sorar?

3. Felsefi sorular icin asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Cevaplari kesin olmayan, kisisel yani 6znel sorulardir.

B) Merak ve siipheye dayanirlar.

C) Bilim, din ve sanatta oldugu gibi dogru cevaplari bir tanedir.



Bu sorunun A ve B siklari, daha 6nce felsefi sorularin 6zelligi olarak vurgulandig i¢in
dogru cevabin C sikki olmasi diisiiniilebilir ama bu kez de “bilimde -mutlak olmasa da-
oldugu gibi din ve sanatta da dogru cevabin bir tane oldugu” gibi bir ‘bilgiye’ ulasiyoruz.

4. Asagida felsefe yapabilmek icin oldukc¢a 6nemli bir kavramla ilgili aciklamalar
iceren bir metin verilmistir. Metni okuyarak sorulari cevaplayiniz.

(METIN)

“Sahip oldugumuz bilgileri nasil edindik?” Boyle bir soruya, bir filozofun verdigi cevap
ile bir psikologun verdigi cevap arasinda nitelik bakimindan 6énemli bir fark vardir. Bu
farklilik, filozofun ortaya koydugu goriislerini akla dayanarak ve asama asama agiklamais,
kullandig1 kavram ve sozciikleri agik se¢ik hale getirmis, onermeler arasinda bir tutarlilik
saglamasindan ileri gelir. Bir filozof, ni¢in bdyle diisiindiigiinii, deney ve gézlemlerine
dayanarak degil, akilsal ¢ikarimlarla agiklar; goriislerini gerekgelendirir; agiklamalarini
mantiksal bir biitiinliik i¢ine yerlestirebilir. Buna temellendirme denir. Felsefi bir
temellendirmenin ne oldugunu iki 6rnek tizerinde gérmeye ¢alisalim.

Bu metnin de problemlerle dolu oldugu agikga goriilmektedir. Metinde bilim insaninin
(psikologun) ulastigr sonuglarda/bilgilerde akla dayanmadigi, onlar1 asama asama
aciklamadigi, kullandig1 kavram ve sozciikleri agik segik hale getirmedigi, Gnermeler
arasinda bir tutarlilik saglamadigi, ama bunlar1 yalnizca filozofun yaptig: ve bunun ise iki
bilgi etkinligi arasinda niteliksel bir fark oldugu ileri striilmektedir. Bu goriis dogru
degildir. Buraya bakilirsa, bilim neredeyse gelisigiizel bir giindelik ugrasa indirgeniyor.
Sistematik olmayan, muglak bir teoriyi, bilim ¢evrelerinin bilimsel olarak gordiigiine dair
bu ifadenin bir ders kitabina yazilmis olmasi akil alir sey degildir. Bilim de felsefe de
kullandig1 kavramlar agik segik hale getirmeden, akil ve mantik ilkelerine dayanmadan is
yapamaz. Aralarindaki temel fark, sorunlari, arastirma alanlari, sorunlarin nitelikleri ve
¢ozlim yollarindadir. Felsefenin salt akla dayanarak ve bilgi i¢eriginden yoksun oldugu —
ya da iddia edildigi gibi, ortaya koydugu bilginin “bilgisel dogrulugun” konusu olmadigi-
ve felsefi bilginin yalnizca mantiksal bir denetime tabi tutulabilecegi goriisti yanlistir.

John Locke’n Goriisii: Zihin dogustan bos bir levha gibidir; zihinde higbir bilgi yoktur.
Insan her seyi sonradan deneyimle 6grenir.

Locke’in Temellendirmesi: Bir elma yerken elmanin tiimiini bir tek izlenimle
duyumsayamam. Elma yerken pek ¢ok baska temel izlenimler edinirim.: Elmanin yesil
oldugunu, giizel koktugunu, sulu ve eksi oldugunu. Ancak bir siirli elma yedikten sonra,
bir elma yedigimi diisiinebilirim. Iste 0 zaman “elma”nin ne olduguna dair birlesik bir
kavrama ulagirim. Cocukken ilk kez bir elma yedigimizde heniiz bdyle bir kavrayisimiz
yoktur. Yesil oldugunu gérmiis, tadi ne giizel, hhmm... ama biraz eksiymis demisizdir.
Zamanla bu tip duyumsamalar1 bir araya getirip “elma”, “armut”, “portakal” vb.
kavramlar1 olustururuz. Bu ylizden etrafimizdaki maddi diinyayla ilgili tiim bilgilerimiz,
esas olarak duyularimizdan kaynaklanir. (Jostine Gaarder, Sofi’nin Diinyasi, s.299,
diizenlenmistir)

Jean p. Sartre’n Goriisii: Varolus 6zden dnce gelir. Insan 6zgiirliige mahkumdur.
Sartre’in Temellendirmesi: Insanin varolusunu Tanr1 ya da dogaya askin istiin bir giic
yoktur. Yani insan énceden tanimlanmamus {istiin bir giic onun kaderini belirlememistir.
Insanin tek 6zgiir olmadigi konu, onun 6zgiir olmaya mahkum olmasidir. Tanr1 veya Ust(in
bir gu¢ yoksa insan 0zgurdulr. Bu yuzden onun, yasadikca gelisecek bir 6zii yoktur.



Oyleyse insan, dogdugunda belli bir misyonla dogmaz, belli bir sifatla dogmaz, yalnizca
dogar. Aldig1 kararlarla insan, kim olacagini, ne olacagini kendi belirler. Bu ylizden
Ozgiirliikk ona bir 6z kazandirir. (Burada ilk cimle bozuktur)

Her iki filozof da goriislerine nasil ulastiklarini, hangi gerekceler dayandiklarini
anlatmaya calismislardir. Goriildiigii gibi bastan sona bilgisel diizeyde denetlemeye acik
argimanlara sahiptirler. Onlarin goriislerinin ayirict 6zellikleri iste burada yatiyor. John
Locke’un temellendirmesini deneyimlerden yola ¢ikarak insa ettigi, bu deneyimleri akilsal
acidan ve kavramsal diizeyde diizene koyup bir felsefi problemi ¢6zme dogrultusunda
kullandig1 agiktir. Sartre igin de gecerlidir bu. Her iki filozof da felsefi bir problemi konu
edinmis, bu konudaki tiim deneyim ve bilgiler lizerine kafa yormus ve bir sonuca
ulagmustir. Yoksa laf olsun ama mantiksal olsun diye felsefe etkinligi yapilmamaktadir.

Felsefi temellendirme nedir? Locke ve Sartre’in yaptigi zihinsel etkinlikten hareketle
kendi yaptiginiz tanim asagidaki kutuya yaziniz.

e Locke ve Sartre yeterince temellendirmis sayilabilir mi? Tartisiniz.
e Sizce temellendirilmis bir felsefi diisiince asagidaki ozelliklerden hangilerini
icermelidir?
a) Tutarlilik
b) Acik seciklik
€) Zorunluluk (6nciillerle sonug arasinda)
d) Onciillerin dogrulugu
e) Sistemlilik
f) Dogrulanabilirlik-yanliglanabilirlik
g) Basitlik, sadelik

Bu soruyla 6grencinin a, b, ¢, d ve e segeneklerini segmesi, digerlerini felsefi diigiincenin
Ozellikleri icinde gérmemesi istenmektedir. Maddelerden g segeneginin “zorunluluk
icermemesi” dikkate alinirsa kitap yazari i¢in asil denetlenmesi gereken bilgi f secenegine
iliskindir. Kitap yazariin asil derdi, “felsefi diisiincenin dogru ya da yanlisin konusu
olmadigi, olamayacagi; dnemli olanin mantiksal tutarlilik oldugunu” 6grencinin
bilmesidir. Kitabin bu yaklasim1 agiktir ve yanlistir.

e Bu ozelliklerden hangileri Locke ve Sartre’in temellendirmelerinde yer almaktadir?
e Temellendirme felsefe i¢in nicin énemlidir?

TUTARLI DUSUNMENIN ONEMI

Kazanim: 6. Felsefede tutarliligin 6nemini fark eder.
Sire: 1 ders saati

FELSEFEYE HAZIRLIK
Asagidaki gorselleri ve aciklamalar inceleyerek sorular: cevaplandiriniz.



(Karikattrl: Herakleitos suyun iginde ve diyor ki:
- Her sey degisir
- Her sey mi? diye soruyor, birisi
- Evet
- Bu sdyledigin de degigir mi?
- Hayrr

Karikatiir2: ki kisi konusuyor:
- Biitiin Marslhilar yalancidir.
- Sen de Marslisin
- Olsun

Bir resim, resmin altinda su bilgiler var:

(Rafaello Sanzio, Atina Okulu, 1511) Resimde MO. 5. yiizyilin Antik Yunan filozoflari
goriilityor. Elinde kitap olan Pythagoras, onun hemen 6niindeki yalniz basina duran
Herakleitos, orta sagdaki Aristoteles, orta soldaki Platon, orta 6ndeki yalniz ve keyifli kisi ise
Diogenes. Herakletitos’a gore evrendeki her sey degisim halindedir. Protagoras’a gore
varligin degismez bilgisini sayilar verir. Platon’a gore akilla kesin bilgiye ulasilabilir.
Aristoteles’e gore hem akil hem deneyim dogru bilgiye ulastiran iki kaynaktir. Diogenes’e
gore erdemli bir yasam arzu ve isteklere kayitsizlikla miimkiindiir. )

Sorular:

e Sagdaki karikatiirde (Marshlarla iliskili) yer alan konusmalarda celiski ve
tutarsizhik var m?

e “Her sey degisiyorsa degismenin kendisi ni¢cin degismesin?” bu soruyu
karikatiirdeki kisi tutarh olarak cevaplayabilir mi?

e Atina Okulu adh tabloda resmedilen filozoflarin ¢cogunun aym konuda farkh
goriisler ortaya koyduklar: bilinmektedir. Bu durum felsefi diisiincenin hangi
ozelligiyle ilgili olabilir? Tahmin etmeye ¢alisiniz.

FELSEFE ZAMANI
TUTARLI DUSUNMENIN ONEMI

Bir diisiince sistemini tutarsiz kilan veya mantiksal biitiinliigiinii zayiflatan baz
kusurlardan bahsedebiliriz. Bunlarin basinda celiski, safsata ve paradokslar gelir. Simdi
asagidaki yonergeyi takip ederek tutarh diisiitnmenin dnemini kavramaya ¢alisalim.

1. Asagida tutarh diisiinmeye engel olusturan akil yiiriitme kusurlarindan bazilar
sol siitunda siralanmus sag siitunda ise Tutarsizlik Tiirleriyle ilgili aciklamalari
da dikkate alarak Akil Yiiriitme Kusurlariyla, bu kusurlara ait ornekleri dogru
olarak eslestiriniz.

Not: Baz akil yiiriitme kusurlarina birden fazla 6rnek verilmis olabilir, bazilarina
da verilmemis olabilir. Bu sizi yamiltmasin

(SOL SUTUN) (SAG SUTUN)

e Ulkenin geri kalmighigina gevre politikalarinin
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Gundelik bilgiye
guvenme

Yetersiz neden-sonug
iligkisi kurma
Indirgeme
Gelenekleri delil
gosterme

Kisilere dayandirma
Celiski icerme
Paradoks icerme
Safsata icerme
Tutarsizlik igerme

desteklenmemesi neden olmustur.

¢ Ekonomik sikintilar ¢ikmadan 6nce hirsizlik bu kadar yaygin
degildi. Demek ki hirsizligin sebebi ekonomik sikintidir.

e Askere gitmeyen erkek sayilmaz.

¢ Evet, cok hastasin. Ancak hastaliin iyilesince gegecektir.

e Dolunay aksami elektrikler kesildi, demek ki elektrik
kesintisinin sebebi dolunaymus.

¢ Ahlaka aykiri bir reklam yayinladik. Bu dogru. Fakat bu
reklamlardan kazandigimiz paray1 ahlaksizlikla miicadelede
kullanacagiz.

e Herkes boyle olacagini biliyordu.

¢ En giivendigimiz kisi boyle sdyliiyor. Bagka tiirlii olamaz.

e Yalancinin biridir. Séylediklerini ciddiye almaya gerek yok.

¢ Bunu falan kisi sdylediyse dogrudur. Ciinkii o ¢cok basarili ve
karizmatik biri.

Tutarsizlik Tirleri

1. Celiski: Birbirini yanlislayan iki 6nermenin ayni anda kullanilmasidir. Tutarsizliklara
neden olan en belirgin durum, celiskili ifadelerdir. Ornegin bir ¢ikip da “ Biitiin
insanlar 6liimliidiir, fakat Sokrates bir insan olmasina ragmen 6liimsiizdiir” derse
hakl1 olarak kars1 ¢ikariz. Ciinkii “Hem insanlarin 6limlii oldugunu hem de
Sokrates’in insan oldugu halde 6liimsiiz oldugunu sdyliiyorsun” deriz.

2. Safsata: Bir tiir yanlis ¢cikarimdir. Elestiri siizgecinden gecirildiginde aslinda bir kanit
degil bir aldatma oldugu yani sahte bir kanit oldugu gériiliir. Ornegin “Diinya
donmiiyor. Doniiyor dersem engizisyon beni idam edebilir” dedigimizde bu bir

safsata olur.

3. Paradoks: Onciiller dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru
sonug veren akil yiiriitmelerdir. Ornegin bir Marsli, “Biitiin Marshlar yalancidir”
derse ona inanmal1 miy1z? Karasiz kalmak daha makul goriintiyor. Ciinkii kisi eger
Marsli ise yalan konusacaktir, yalan konusacaksa “Marshilar yalancidir” sozii de yalan
olacaktir. Yani aslinda Marslilar yalan s6ylemeyeceklerdir.

2. lyi bir felsefe 6grencisi olabilmek icin su iki kriteri akhmizda tutmalyiz:
a) Filozofun yasamindan hareketle onun felsefi goriislerinin dogrulugu test

edilemez.

b) Felsefi goriislerde kullanacagimiz temel kriter dogruluk degil, tutarliliktir.

Filozofun goriislerinin tutarli olup olmadigini arastirmanin genel bir yontemi vardir: Temel
onermelerin birbiriyle tutarl olarak birlestirilip birlestirilmedigini sorgulamak. Simdi bunu
aklinizda tutarak asagidaki metni okuyunuz ve metnin sonundaki sorulari cevaplaymiz.

Herakleitos
Temel Onermeleri




1. Varhg, karsitlarin birligi olusturur.
2. Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.
3. Ates, varlig1 olusturan arkedir yani en temel unsurdur.

Felsefi goriisleri

Herakleitos’a gore bir biitliniin olusturan unsurlar arasindaki ¢eliskiyi kaldirirsak o biitlinii de
yok ederiz. Bir biitlin ancak karsit egilimli unsurlarin bir arada bulunmasiyla varligini
strdurebilir. Zirveye ¢ikan yol ile zirveden inene yol bir ve aynidir. Gergek dedigimiz sey,
siirekli catisan ve degisen unsurlardan olusur. Ornegin diismanlik olmazsa dostluk, sicak
olmazsa soguk, basar1 olmazsa basarisizlik varolamaz. Bu karsit unsurlar nedeniyle varlikta
siirekli bir miicadele vardir. Catisma; degisim, gelisim, ciiriime ve hareketin 6ziidiir. Oyleyse
her sey bir halden baska bir hale dogru akis i¢indedir. Hi¢ kimse ayn1 nehirde iki kere
yikanamaz. Evrensel degerler yoktur, zaman her seyi degistirir.

Platon:
Temel Onermeleri

1. Hakikat tektir ve degismez
2. 1ki evren vardir: Degisen (goriiniisler) ve degismeyen (idealar)

Felsefi Goriisleri

Dogada sonsuza dek degismeden kalan maddeler yoktur. Su gordiigimiiz, dokundugumuz,
duydugumuz her sey, kisaca duyulabilir evren bir yanilsamadir; degismeyen idealar
evreninin bir golgesidir. Mutlak ve degismez olan fiziksel nesneler degildir. Ornegin biitiin
atlar, tek bir at ideasindan, biitiin insanlar bir “insan” ideasindan pay alarak tliremislerdir.
Tek tek insanlar oliir giderler fakat “insan” kavrami ebedi kalir. Yeni dogan insanlar da bu
ideadan pay alirlar ve insan olarak diinyaya gelirler. Gokkusaginin en giizel renginin ne
oldugu konusunda herkes farkli bir cevap verir ancak 3 kere 5’in 15 ettigi konusunda herkes
uzlasir. Dogaya dair bilgilerimiz duyumlarimiza, kavramlara dair bilgilerimiz de aklimiza
dayanir. Oyleyse iki evren vardir: Duyu organlariyla algiladigimiz evren ve akilla
kavradigimiz evren. Iyi davranislar, iyi konusma, iyi insan... Bunlar da iyi ideasindan pay
alarak tiiremislerdir. Iyi, giizel, dogru hakikatin farkl1 yonleridir.

Sorular:
e Filozoflar hangi soruya cevap vermektedir?
e Filozoflarin temel ilkeleri ile goriisleri tutarh midir? Inceleyiniz.
e Asagida numaralandirilmis ciimlelerden olusturulmus bir paragraf yer
almaktadir. Yukaridaki etkinlikleri goz oniinde bulundurarak italik
sozciiklerden yalnizca birini se¢erek anlamh ve tutarh bir paragraf olusturunuz.

1. Gorildugi gibi felsefe sorularina verilen cevaplar az ¢ok birbiriyle
aymdir/birbirlerinden farklidir.

2. Felsefe sorularinin 6nemli bir 6zelligi, tek bir dogru cevaplarinin
olmasidir/olmamasidir.

3. Bu yiizden filozoflarin goriislerini dogrulayabiliriz/dogrulayamayiz.




4. Ornegin Herakleitos ile Platon’un felsefi goriisleri arasinda bir
tutarlilik arariz/aramayiz.

5. Boyle olsa bile ayn1 konuda ayn1 yargilara varmalarini
bekleriz/beklemeyiz.

6. Hatta birbirine zit gortsler de ileri siirebilirler.

7. Ancak daha 6nce sOyledigimiz gibi biz, goriislerin dogruluklariyla
ve/degil, kendi i¢inde tutarli olup olmadiklariyla
ilgileniyoruz/ilgilenmiyoruz.

Bu boliimde 6nce mantik dersi yapilip tutarlilik ve dogru diisiinme ile ilgili zorlama bir
etkinlik yapildiktan sonra, ayn1 konuda farkli sonuglara ulasan filozoflar gosterilir ve en
sonunda Ogrencilerden kitabin vermek istedigi asagidaki bilgileri yazmalari istenir:

“Goriildigii gibi felsefe sorularina verilen cevaplar az ¢ok birbirlerinden farklidir. Felsefe
sorularinin énemli bir 6zelligi, tek bir dogru cevaplarinin olmamasidir. Bu yiizden filozoflarin
goriislerini dogrulayamayiz. Ornegin Herakleitos ile Platon’un felsefi goriisleri arasinda bir
tutarlilik arariz. Boyle olsa bile ayn1 konuda ayni yargilara varmalarini beklemeyiz. Hatta
birbirine zit goriisler de ileri siirebilirler. Ancak daha 6nce sdyledigimiz gibi biz, goriislerin
dogruluklariyla degil, kendi i¢inde tutarli olup olmadiklariyla ilgileniyoruz.”

Siifta hep birlikte ¢alisilarak bu yazi ortaya ¢iktiginda, “bu iste bir gariplik var” diye
diisiinen bir 6grenci ile 6gretmeni arasinda muhtemelen sdyle bir diyalog yasanacaktir:

- lyi de hocam, ben ger¢ekten merak ediyorum: “Evrende her seyin degistigi bilgisi
dogru mu yanlig m1?”

- Filozofuna gore degisir.

- Herakletios ile Platon ayn1 donemde yasamamis; Eger yasasalardi ve tartigsalardi
ayni sonuca ulasamazlar miydi?

- Ulasamayabilirlerdi.

- Platon’un, Herakleitos’un goriisleri i¢inde dogru olarak gordiigii hicbir sey yok mu?

- Bu diinyadaki varliklarin siirekli degisim iginde olduklarinda hemfikirdiler.

- Peki, sorun nedir?

- Ama Platon, degisen varliklarin bilgisini olanakli gérmiiyordu.

- Neden?

- Maddesel olup siirekli deSisen ve ancak giivenilmez olan duyularla iligki
kurabildigimiz varliklar hakikatin konusu olamaz. Onlarla ilgili ancak sanilara
ulasabiliriz, bilgiye degil. Ama salt aklimiz1 kullanirsak...

- Salt akilla kavrayacagimiz varliklar olsa bilgi mumkin ma olur?

- Evet, bu ylizden maddi olmayan ve degismeyen bir bagka diinyanin olmasi
gerektigini diislinmiistiir.

- Ama bu sart midir? Siirekli degisse de maddi de olsa bu diinyadaki varliklarla ilgili
akla dayanan bilgi edinilemez mi?

- Ogrencisi Aristoteles bunu miimkiin gérmiistii.

- Nasil?

- Bu diinyanin varliklarinda degisen niteliklerin yaninda degismeyen ve akilla
kavranabilen niteliklerin de oldugunu sdylemistir. Bu niteliklerin bilgisinin
degismeyen bilgi oldugunu ileri stirmiistiir.

- Salt akilla m1?

- Duyularla basglayan ama akilla devam eden bir bilgi siireci sonunda bu bilgiye
ulagilabilirdi Aristoteles’e gore.



- Daha dogru bir agiklama degil mi bu?

- Oznel bir agiklama, ortak sonuca ulasmak miimkiin degil; ben dogru desem, baskasi
bir ¢ok agidan yanlis diyebilir. Zaten felsefede dnemli olan dogruluk/yanlislik degil;
gorislerin tutarli olup olmamasidir.

- lyi de hocam, tutarlilik zaten gerekli bir sey degil mi? Tutarlilik icermeyen herhangi
bir goriisii tartismaya dahi deger bulmayiz. Bizim i¢in asil 6nemli olan bilgisel
icerikleri degil midir?

- Ama felsefe dyle konular1 arastiriyor ki ortak sonuca ulagsmak miimkiin olmuyor.

- Peki, ama ger¢gekten merak ediyorum bu sorularin cevaplarini, yok mudur?

- Bu felsefeyi asar...

- Bu konular metafizik konular oldugu i¢in mi? Felsefe metafizik olmayan konularla
da ilgilenmez mi?

- Ilgilenir ama yine ortak bir cevaba ulagilamaz.

- Peki hocam, felsefenin ortaya koydugu bilgilerin bilgisel degerinin (dogru ya da
yanlis olup) olmadigini savunan goriisler yok mudur?

- Vardir, 6rnegin pozitivistler yalnizca bilimin dogru bilgiyi ortaya koyabileceklerini
savunurlar.

- Peki, bu goriis dogru mudur?

- lleride gdrecegiz: Yalmzca olgularla ilgili dogru bilgi séz konusu olabilir ve yalmzca
bilim bu isi yapmaktadir.

- Pozitivistler dogru diisiiniiyor yani...

- Evet.

- Pozitivizm bir felsefi goriis degil midir hocam,

- Evet,

- Inceledigi konu “dogru bilginin smirlar1” problemi, felsefi bir problem degil midir?
Eger dyleyse bu goriisiin de dogru olup olmadigini tartigmak gerekmez mi?

- Tabii ki, her felsefi goriis tartismaya aciktir ve tek cevaba sahip degildir.

- Madem 0yle, bu kitap tartigmaya agik bir goriisii neden tek dogru olarak
sunmaktadir?

Bu diyalog bitmez... Ogretmenin dgrenciyi ikna etmesi miimkiin degildir.

Kitap yazar1 hem “felsefede dogrulugun s6z konusu olamayacag1” gibi yanlis bilgiyi
ogrenciye vermek istemektedir hem de 6grencinin “bilginin sinirlart” konusunda kendi felsefi
goriislinlin (pozitivist bilgi goriisiinii: yalnizca olgusal bilgilerin dogrulugundan
bahsedilebilecegi goriisiinii) tek dogru oldugunu 6grenmesini amaglamaktadir.

Felsefede bilgisel dogruluk s6z konusu degilse, felsefenin anlami ve degeri yoktur. Felsefe
bilgisel bir etkinliktir ve amaci felsefi sorunlarda bilgi ortaya koymaktir.

HAYATIN ANLAMI VE FELSEFENIN iSLEVI

Kazanim: 7. Hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin roltni sorgular.
Sire: 1 saat

FELSEFEYE HAZIRLIK
Asagidaki karikatiirii inceleyerek sorular1 cevaplandiriniz.



(Karikatiirde iki kisi dizleri lizerinde oturmustur:
- Hayatin anlami nedir, {istat!
- Bilmiyorum. Bilgisayarim bozuldu.)

Sorular
e Karikaturrde soruya verilen cevap normal midir? Nigin?
e Bilgisayarda yapilan bir ¢aligmayla yasamin anlami1 6grenilebilir mi?
e Sizce yasamin anlami nedir? Bir iki kelimelik cevap cevaplar veriniz.
e Yasamin anlamini bulmak i¢in filozof mu olmak gerekir yoksa felsefi diisiinmek mi?

FELSEFE ZAMANI
1. Metni okuyarak metnin sonunda istenen islemleri yapiniz.
HAYATIN ANLAMI VE FELSEFENIN ISLEVi

Uzayda yasam olup olmadig1 kuskusuz énemli bir sorudur ama bu sorunun cevabini
bilmeden de mutlu ve huzurlu bir hayat siirebilirim. Ustelik béyle bir soruyla
astrofizikginin ilgilenmesi daha mantikli gériinmektedir. Ancak bazi sorular vardir ki ilk
insanlardan giiniimiize kadar herkesi ilgilendirmistir; en genel ve en metafizik sorulardir
bunlar: Nereden geliyorum, nigin yastyorum, nereye gidiyorum, nasil yasamaliyim,
oliimden sonra yagam var mi, adaletli davranabilir miyim, varligin dogru bilgisinin
Ogrenebilir miyim? Bu sorulara tatmin edici cevap vermek ne bilimin ne dinin ne de
sanatin yetkisinde olmustur. Ciinkii metafizik sorular bilimsel arastirmalarla
cevaplandirilamaz.

Bir filmi bastan izlememissek, filmin devamindaki bazi sahneleri veya filmin tamamin
anlayamayabiliriz. Bu durumda filmin nasil basladigini merak etmemiz dogaldir.
Yasadigimiz diinyanin hem de ilk insanin nasil var oldugunu merak etmemiz dogaldir.
“Bu diinya ve insanlik tarihi nasil bagladi1?”” sorusuna verecegimiz tatmin edici bir cevap,
yasadiklarimizin ve biitiin olarak hayatimizin daha anlamli hale gelmesini saglayabilir.
Felsefi sorgulamanin 6nemli bir islevi, evreni, insani, yasami ve olaylarin ni¢in bdyle
olduklarini arastiran ve biitlincii bir bakis a¢is1 kazandiran bir zihinsel ugras olmasidir.
Hayatin anlamu ise bu biitiincii bakis agisiyla kavranabilir.

“Ni¢in yastyorum” sorusuyla burada da karsilasiyoruz. Bu herhalde yazar i¢in ¢cok 6nemli!
Insan nigin yasiyorum diye sorarsa muhakkak pesinden “baska bir yasamda mutluluga
ermek igin” yanit1 gelecek diye diisiiniiyor herhalde. Sorulart dyle olusturuyor ki, yazar
icin 6nemli olan bir yaklagim 6n plana ¢iksin: “Nereden geliyorum”, “Nereye gidiyorum”,
“Oliimden sonra yasam var m1?”, o halde “Nasil yasamaliyim?”

“Filmi bastan izlemeden” nasil filmi anlamazsak, “ilk insanlar1 ve insanlik tarihinin nasil
basladigini bilmeden” yasadiklarimizi ve hayatimizi anlamli hale getiremeyecegimizi
iddia ediyor. Biitiinciiliikten kastettigi budur. Felsefenin ne olduguna ve islevine iliskin bu
yaklagim,- yazar i¢in 6nemli olan- 6zel bir yaklasimdir. Bu yaklasimi felsefenin biitiiniine
hakim kilma cabasi yazarin temel ugrast olmustur.

2. Metinle tutarh olmayan ifadeleri isaretleyiniz.
e Hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin olumlu rolii vardir.
e Felsefe, dogal olarak sordugumuz metafizik sorularla ilgilenmez.
e Metafizik sorularin cevaplarini felsefi sorgulamayla bulabiliriz.



e Insan sorgulamazsa daha mutlu ve huzurlu olur.

3. Asagida herkesin dogru veya yanlis cevabinin oldugunu zannettigimiz {i¢ metafizik soruya
yer verilmistir. Bu {i¢ soruya verdigimiz cevaplar hayat1 anlamlandirmamizda énemli bir
yer tutar. Simdi asagidaki sorulari okuyarak cevaplarini bos birakilan alana yaziniz.

e Insanin ve evrenin baslangici nasil gerceklesmistir?
e Nasil yasamaliyim?

e Insanin ve evrenin bir sonu var midir? Varsa bu son nasil ger¢eklesecektir?

4. Sorulara cevap verirken asagidaki 6zelliklerden dikkat ettiginiz ii¢ ilkeyi
isaretleyiniz.

Onyargilardan uzak durmaya

Birbiriyle tutarli goriisler ileri siirmeye

Bana anlatilanlara degil dogru bildiklerime dayanmasina
Duygularima ve icgiidiilerime

Bagkalariin farkl diisiinebilecegine

Gilivendigim insanlarin sozlerine

Genel olarak kabul edilmis olmasina

Biraz karisik olmasina, anlagilir olmamasina

5. Felsefi bir sorgulamada dikkat ettigimiz ilkelerden bazilar: (6rnegin elestiriye acik
olma, onyargilardan uzaklasma, tutarhilik arama, acik-secik olma gibi) anlamh bir
diinya goriisii olusturmamiza yardimei olur. Sizin yukaridaki sorulara verdiginiz
cevaplar, bu ilkelerle ¢elisiyor mu? Nicin?

6. Asagidaki metni okuyarak sorulari cevaplayiniz.

Gegmiste oldugu gibi gelecekte de felsefenin konusu geri doniilmez bicimde degisebilir.
Descartes veya Kant gibi filozoflarin ¢tkmas1 miimkiindiir. Oyle ki onlardan sonra
felsefede higbir sey ayni1 olmadi. Felsefenin gelecegi, en 6nemli yonleri acisindan bize
kapalidir. Yine de bazilari ilgi ¢ekici olabilecek, ortaya ¢ikmalarini rahatlikla
bekleyebilecegimiz gelismeler de yok degildir. Bunlar sdyle ifade edebiliriz: Felsefi
coziimleme teknikleri, siirekli genisleyen bir alan1 etkisi atina alacaktir. En acil sorunlar,
kamu politikasiyla ilgili sorunlar olacak fakat diger sorunlar, miizikten cinsellige
gecmisteki filozoflarin diisiinemeyecegi kadar genis bir alandan gelecektir.

Bugiin insanlarin felsefeye olan ilgisinde bir canlanma ve felsefeye verdikleri degerde
gecmise oranla daha fazla bir atig olacaga benziyor. Felsefe son zamanlarda lise egitimine
dahil edildi. Sirketlerin yonetim kurullarinda is ahlaki alaninda danigsmanlara yer
verilmesinin istenmesi ve hiikiimetlerin yaslar1 incelemek iizere filozoflardan
yararlanmasi nispeten yeni bir gelismedir. Bu etkinliklerin genislemesi beklenebilir. Genel
okur kitlesinin felsefeye olan ilgisinde buna mukabil bir degisme gdzlenmektedir. Ornegin
son yillarin uluslararasi 6l¢ekte ¢ok satan kitaplarindan biri Jostein Gaarder’in Sofinin
Diinyas1 (1991) roman bi¢iminde yazilmis felsefe tarihine bir giris kitabidir. Bir kusak
oncesinde boyle bir kitabin bu denli basarili olmasi diisiiniilemezdi bile.



Bugiin felsefenin ¢izdigi genel goriintii imit vermektedir. Ancak felsefe miizik gibidir; her
ne kadar pek ¢ok pratik yarari varsa da en biiyiik degeri, seylerin faydalarina degil seylerin
kendilerine verir. insan olarak sinirlarimizdan dolay1, en temel sorunlarimizdan bazilaria
hi¢bir zaman yanit bulamayacagiz. Hicbir nihai amaca ulasamayacak olsak bile felsefe
yolculugunun kendi ugruna iistlenmeye deger olaganiistii zenginlestirici bir deneyim
oldugunu gorecegiz. Nihai yanitlar olmayabilir ama harikulade seyler de var. (Bryan
Magee, Felsefenin Oykiisii, s227, 6zetlenmistir.)

Sorular

e Metne gore, felsefenin varligini stirdiirmesi hangi kosullara baglidir?

o Sizce felsefe daha mu etkili olacak yoksa etkisi gittikce zayiflayacak mi1? Gortislerinizi
metinle iliskilendirerek agiklayiniz.

Bu kazanimla su amaclanmaktadir: Kisi, yasamini anlamli kilmak istiyorsa “Insanin ve
evrenin baslangici nasil gergeklesmistir?”, “Nasil yasamaliyim?” ve “Insanin ve evrenin bir
sonu var midir? Varsa bu son nasil gerceklesecektir?” gibi ‘en genel’ ve ‘en metafizik’
sorularla zihinsel olarak ugrasmalidir. Bu anlamda bir biitiinliige sahip olmalidir ki yasami1
anlamli1 olsun. Felsefenin pratikte baska faydalar1 da vardir ama asil islevi, rolii bu ¢ergevede
yasamin anlamli hale getirilmesidir.

Bu yaklasim, yasamin anlami ve felsefe iliskisinde 6zel bir tercihi (yazarin 6zel tercihini) 6n
plana ¢ikarmaktadir.

SOZCUKSUZ DUSUNMENIN IMKANI
Kazanim: 8. Felsefe acisindan dilin 6nemini anlar.
Sdire: 1,5 ders saati

FELSEFEYE HAZIRLIK
Asagidaki karikatiirleri ve semay1 inceleyerek sorular1 cevaplayiniz

( Soldaki karikatiirde iki “ilkel insanin” konugmalar1 ve gokyiiziinde uzaklasan bir “ucan
daire” vardir:

- Aaa! Burada tanimlayamadigim ugan bir cisim var.

- Bugiine kadar kag cisim tanidin ki?

Sagdaki karikatiirde iki uzayl ve uzaklasan bir diinyal1 vardir.
- Diinyaliyla iletisim kurabildin mi?
- Telefonunu bile aldim (Elinde telefon cihazi vardir)

Semada.ise “Bu boliimiin konular1” yazili kutucuga, “Felsefe ve Dil”, “Dil-Anlam-Anlama”,
“Dil ve Iletisim”, “Dil ve Diistinme” kutucuklarinin oklar1 yonelmistir.)

Sorular
e Sagdaki karikatiirde taninmayan cisim nedir?
e Bu nesneye verilen ismin o nesnenin 6zellikleriyle uyumlu olmasi gerekir mi?
Nigin?
e Uzayhlarla ortak bir dile sahip olmadan iletisim kurulabilir mi?



o “Felsefenin gorevi dilsel onermeleri ¢oziimlemektir” dnermesi size anlamh
geliyor mu? Neden?

¢ Diisiindiigiiniiz veya hissettiginiz ancak bunlar ifade edecek sozciik
bulamadi@iniz anlar oldu mu? Aciklayiniz.

e Bir sozciigiin ya da ciimlenin anlaml olmasi ne demektir?

FELSEFE ZAMANI

Asagidaki metin ve gorselleri inceleyerek metinlerden sonra verilen sorulari
cevaplayiniz.
(Resimde dort kisi bir masa etrafindadir

- Nedir bu Geist? Anlayabilen agiklasin arkadaslar!)

Aristoteles kategorileri sema halindedir ve altta su bilgi vardir: Felsefe, kullandig1 s6zctikleri
dilden alir, onlara ¢esitli anlamlar yiikler, kavram haline getirir, kavramlar arasinda yeni
iliskiler kurar, varolan iliskileri agiklar.)

Dil Felsefesinin Baz1 Sorunlar1 baslikli kutucukta su sorular vardir:

Sozciiklerin karsiladiklar1 bir anlam var midir?

Anlamlar, insan zihninden bagimsiz bir alanda mi1 bulunur?
Anlamlarin dayandigi sey, dis diinyada gercekten var midir?
Dil, hakikati temsil edebilir mi?)

SOZCUKSUZ DUSUNMENIN IMKANI

Felsefe ve Dil: Farkli etkinliklerin degisik ifade araglari olduklarini gériiyoruz. Ornegin
miizisyenin araci notalar yani seslerdir. Mimarin araci taglar ya da metallerdir. Ressam,
eserlerini farkli nesnelerle ortaya koyabilir. Magara duvarlarina veya kagit iizerine ¢izebilir.
Felsefecilerin ise felsefe yapabilmeleri i¢in tek araclari vardir: dil

Filozoflar; sozciikleri, kavramlari, terimleri, cimleleri kullanirken dile yeni sozciik ve
kavramlar da kazandirmislardir. Bir filozofun goriislerini iyice anlayabilmek i¢in sistemini
hangi kavramlara dayandirdigini, kavramlarin hangi anlamlarini 6n plana ¢ikardigini iyi tespit
etmek gerekir. Sokrates gibi filozoflar1 diisiindiigiimiizde, onlarin ellerindeki tek aracin
gergekten sozciikler oldugunu goriiriiz. Felsefeyle dil arasinda bu yiizden diger etkinliklerde
oldugundan daha fazla ve zorunlu bir iligski s6z konusudur.

Sorular:
¢ Diisiinmeden, sdylemeden ve yazmadan felsefeci olunur mu?
¢ Yalnizca bir Kkisinin bildigi bir dil miimkiin miidiir? Tartisimz.
e Felsefe ve dil arasindaki iliskiyi aciklayiniz.

Dil- Anlam- Anlama: Harflerin anlami1 olmasa da harflerden olusan sozciiklerin bir anlami
oldugu kabul edilir.: Uggen, vahiy, satilik, tiimel, agir vb. tiim sozciiklerin {izerinde uzlasilmis
bir anlami1 olmalidir. Ornegin “Y6netici adil olmalidir” dedigimde “ydnetici”, ve adil
sozctiklerinin anlamlarini hi¢ kimse bilmezse bu benim higbir sey sdylemedigim anlamina
gelmez mi? Anka kusundan ya da Kaf Dagi’ndan bahsettigimde, bunlarin da bir anlami vardir
fakat bu anlamlar zihinden bagimsiz bir digsal gerceklige karsilik gelmezler. Bununla birlikte



Anka kusunun bir ger¢ekligi olmasa da o dili kullananlar bu ger¢ekligin olmadigini
bildiklerinden o s6zcligii kullanabilmektedirler.

Sorular:

e Dildeki her sozciik bir gerceklige karsilik gelmeyebilir, diyebilir miyiz, Ni¢in?

e Sokrates’in “Herkes, sozciiklerin anlamlari insan zihninde dogustan bulunur
ancak insan onlari kolayca hatirlayamaz; deneyimle insanlar bu anlamlari
yalmizca hatirlarlar” sozii yukaridaki sorulardan hangisine yonelik olabilir?

e Locke’in “Sozciikler birer uydurmadir. Onlarin anlamlarini insanlar uzlasmayla
olustururlar” sozii yukaridaki hangi soruya ait olabilir?

Dil ve Diisiinme: Cok eskiden diisiinmenin dil ile iligkisinin merak edildigini biliyoruz. Bazi
filozoflar konugmaya “sesli diisiinme” diyerek dil olmadan diisiiniilemeyecegini,
konusulamayacagini ve iletisim kurulamayacagini ileri siirmiislerdir. Bazilari ise diistinmenin
dile dayali olmak zorunda olmadigini, dil icermeyen diisiinme siireclerini olabilecegini
bildirmislerdir. Ornegin Platon’a gore diisiinme ve konusma eylemleri ayn1 seydir: Diisiinme
igsel ve sessiz konugmadir. Langacker’a gore bilingli bir ugras olarak incelendiginde
diisiinmenin dilden ve konugmadan farkli bir eylem oldugu goriilecektir.

Sorular
e Metin su iki sorudan hangisine yonelik bir cevap olabilir?
- Dil olmadan diisiinebilir miyiz?
- Dil ile konusma ayn1 midir?
e Sizce Platon mu yoksa Langacker mi haklidir? Nigin?
e Diisiinebildigimiz her seyi sozcuklerle ifade edebilir miyiz?
e “Onu demek istememistim” dedigimizde yanlis anlasilmamizin sebebi dili iyi
kullanmayisimiz olabilir mi?

Dil ve Iletisim: Kullanilan her sézciigiin anlami olmasina ragmen, sdzciikler belli bir yer ve
zaman i¢inde kullanildiklarinda, ¢esitli nedenlerden 6tiirii herkeste ayni anlami
cagristirmayabilir. Bu durum bazen, iletisim sorunlarina ve iletisim sorunlar1 ise daha biiytik
sorunlara yol acabilmektedir. Ornegin &niimde duran, iizerinde ders ¢alistigim, yaz1 yazdigim,
su dort ayakl1 ve tistliinde diiz bir parcasi olan nesneye “masa” denir. Ona masa degil de
“asam” denilse ne olur? Bu durumda ortaya ¢ikacak en basit sorun iletisimsizlik olur. Bu
yilizden dil olmadan diisiinmenin, diisiinme olmadan da sozciiklerle ifade edilen diisiincenin
var olamayacagini soyleyebiliriz.

e Sozciiklerin herkes tarafindan farkli anlagilmasi ne gibi sorunlara neden olur?

e Asagidaki tabloda baz filozoflarin dille ilgili goriislerine yer verilmistir. Tablonun
orta stitunundaki ifadelerden hareketle sag siitundaki, ayrag i¢inde verilen
sozciiklerden birini segerek dogru sekilde doldurunuz.

Wittgenstein | Felsefe, dogrulugu ya da Oyleyse felsefe; sonsuzluk, 6lum, kader,
yanlighgi ispatlanamayacak toz, evrensel ahlak yasasi, vb. kavramlarla
Oonermelerle ugrasmamalidir. | .................
(ugragsmalidir/ugrasmamalidir)

Russell Dili nasil kulanacagimizi, bir Oyleyse kisiye dzel dil ...........
sOzciiglin ne anlama geldigini | (yoktur/vardir)
toplumdan &greniriz.

Martinet Dilsiz diisinme olamayacag1 | Oyleyse felsefe, dil ile diisiince ve dil ile




gibi toplumsal olmayan dilde | .................. arasindaki iliskiyi
olamaz. incelemelidir.
(toplum/kavramlar)

Langacker .Bazen diisiincelerimizi ifade Oyleyse diisiinme, dilden ...... var olabilir
edecek sozciik bulamayiz. (6nce/sonra)
Buyssens Diistinme, dilden bagimsiz Oyleyse zihinsel islemler yalnizca dil ile
olabilir gerceklesiyor .........
(olabilir/olamaz)
Carnap Biitiin felsefe sorunlari aslinda | Oyleyse felsefe, ............... yapilarini
sOzdizimiyle ilgilidir. ¢ozumlemelidir.

(cimle/deyim)

Dil felsefesinin g¢esitli problemlerini dile getiren bu boliimiin bu haliyle Felsefeye Giris
tinitesinde yer almasinin bir anlamu, katkis1 yoktur.

OLCME DEGERLENDIRME CALISMALARI
Coktan secmeli Sorular

Asagidaki sorular: cevaplayarak dogru secenegi isaretleyiniz.

. L. Bilimsel yontem kullanilmadigindan felsefede, higbir sorun kesin ¢dziime
kavusmamaktadir.

II. Sonraki felsefeciler, hi¢cbir minnet duygusu tasimadiklar i¢in siirekli olarak 6nceki
felsefecileri elestirmislerdir.

III. Felsefe tekil varliklarla degil, varligin tiimiiyle ilgili sorunlari ele alir. Ancak belli bir
yer ve zamandaki varliklarin bilgisinde ilerleme saglanabilir.

IV. Felsefecilerin olaylara kisisel yaklagimlar1 hem felsefe hem de bilime zarar
vermektedir.

Felsefi bilginin birikmesi ama ilerleyememesi, yukaridaki goriislerden hangisiyle
iliskilendirilebilir?

a) I-Il
b) -1V
c) I-
d) -1V
e) I-IV

(Dogru cevap olarak C secenegi belirtilmistir.)
Kitabin resmi iki goriisliniin anlagilip anlagilmadigi denetlenmektedir:
a) Sadece bilimsel yontem kesin, dogru bilgi verir.
b) (Bilimin konusu olan, yani) belli bir yer ve zamandaki varliklarin bilgisinde
ilerleme saglanabilir.

2. Bir filozofun en 6nemli 6zelligi ...................

Eksik birakilan ciimleyi tamamlayacak en uygun ifade hangisidir?

a) Hakikati her seyin iistiinde tutmasidir.
b) Yasamin kaynagiyla ilgili genel sorular sormasidir.
C) Zeki olmasidir.




d) Farkli diistinmesidir.
e) Hakikati buldugunda paylagsmasidir.

3. Antik Yunan mitolojisine gore Sisyphos’un cezasi, tepeye her yaklastiginda asagi diisen
bir tasi, tekrar tepeye ¢ikarmaktir.
Sisyphos ile filozofun kaderinin benzer oldugu soylenir. Bu benzerlik felsefenin
hangi ozelligine gore kurulmustur?

a) Felsefede arayisin bitmesi

b) Elestirel olmasi

c) Birikmesi fakat ilerleyememesi

d) Varlig1 bir biitiin olarak ele almasi
e) Oznel olmasi

Cevap C segenegi olarak belirtilmistir.

Yani filozof da Sisyphos gibi kararlidir amacinda ama ne yaparsa yapsin amacina
ulagsamayacaktir. Bu soruda “ilerleyememe”yi ¢ikarabiliriz ama “birikme”nin nasil
cikarilacagini anlayamiyoruz.

4. 1. Dogru ve yanlis nedir?
I1. Gunah ve sevap nedir?
[11. Guzel ve cirkin nedir?
IV. Ideal yonetim nasil olmalidir?

Felsefe yukaridaki sorularin hangilerine cevap aramaz?

a) |

b) 1l
c) I
d) IV
e) V

Cevap B se¢enegi olarak belirtilmistir.

Neden “gilinah ve sevabin ne oldugu” felsefenin arastiramayacagi bir sorudur? Oysa
Giinahin ve sevabin “ne oldugu”nu bir¢ok filozof aragtirmistir.

10. Ayni1 soruya birkag farkli yanit verilebilir. Bu durum, filozoflar i¢in dogal hatta
zorunludur.
Bu durum felsefi bilginin hangi ozelligiyle ilgilidir?
1. Tutarli olmasi
2. Oznel olmasi
3. Mantiksal olmasi
4. Birikimli olmasi
5. Test edilemez olmasi

Cevap B se¢enegi olarak belirtilmistir.



“Ayni soruya birkag farkli yanit vermek filozoflar i¢in zorunludur.” bilgisinin tutar yani
yoktur.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ortadgretim felsefe ders programi ¢ercevesinde
hazirlanan felsefe ders kitabi, birgok sorun barindirmakla birlikte, en 6nemli sorun felsefeye
yaklagimindadir. Bu sorun ise daha ¢ok felsefeyle tanisma {initesinde karsimiza ¢ikiyor. Bu
tinite, her seyden Once, felsefenin ne oldugunu, ne tiir 6zellikler tasidigini, ne tiir sorunlarla
ilgilendigini, sorunlarinin mahiyetini, s6z konusu sorunlar1 ¢ozmek i¢in nasil bir yol
izledigini, boylece felsefenin bilim ve sanat gibi diger etkinliklerinden ayirici yanlarini ortaya
koyan bir {linite olmasi beklenir. Zira bir alana dair ders kitabi, o alan1 tanitmasi i¢in yukarida
anilan noktalardan hareket etmek zorundadir. Ancak Ortadgretim i¢in hazirlanan felsefe ders
kitabi, ilk iinitesinde felsefeye yaklagimi, adeta felsefeden uzaklastirmaya yoneliktir.

Unite temel olarak felsefe, bilgelik ve hikmet kavramlari {izerinde insa edilmistir. Ancak bu
ic kavram arasindaki ayirim konusunda yeterince bilgi verilmemistir. Bilgelik ile hikmet
kavramlarini ayni1 anda kullanmalari, ikisi arasinda bir ayirimin varsayildigini géstermekle,
dahasi bu ayirimin zaman zaman climleler arasina serpistirilmis olmakla birlikte, higbir
bicimde acik degildir. Bu baglamda su sorunun cevabi net bir bicimde bulunmuyor kitapta:
bilgelik ile hikmet, biri eski Grek kokenli, digerinin ise Arapga kokenli sdzciikler olarak ayni
seye mi gondermede bulunuyorlar, yoksa Arapgadaki hikmetin Grek bilgeliginden daha farkl
bir anlam mu1 iceriyor? Eger s6z konusu iki kavram ayni anlamlara geliyorsa, neden ikisi ayni
anda tartisiliyor; eger farkli anlamlar tasiyorlarsa, neden rastgele ikisi bir arada kullaniliyor?

Kitabin ilk {initesi olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii yazarlarin felsefeye nasil baktigini, felsefeye dair
amagclarinin ve beklentilerinin ne oldugunu gosteriyor. Bu yaklagim, beklenti ve amaglar ilk
{initenin genel havasinda belirginlik kazaniyor. Ustelik burada ilk tinitenin neden felsefe ile
hikmet arasindaki ayirimdan hareketle hazirlandigini agiga ¢ikariyor. Bu ayirimda agik ya da
ortiik, felsefenin dar ve yetersiz bir disiplin olduguna vurgu yapilarak, vurgu hikmetin
amaglarma yapiliyor. Boylece felsefenin beseri niteligi karsisinda, hikmetin kutsal ya da ulvi
olana dair amaglarmin yiiceligine belirgin bir dikkat ¢ekiliyor. Ogrencileri felsefeden ziyade
hikmete yonelten genel bir hava olusturuluyor. Unite bastan sona dini niteliginden dolayi,
hikmete Ustiinliik atfeden, boylece hakikatin felsefe araciligiyla degil, hikmet araciligiyla elde
edilecegine dair bir varsayim tasiyor. Bu durumda su soru kaginilmaz oluyor: bir disiplinle
tanigma tinitesinde, neden o disiplinin ayirict 6zellikleri izerinde durulmuyor da,
eksikliklerine vurgu yapilarak, dikkat baska bir alana cekiliyor? Ustelik bu tiirden bir tartisma
bir ders kitabinin konusu degildir, olsa olsa kamuoyuna sunulmus genel bir felsefe kitabinin
konusu olabilir.

[lk iinitede ayrica felsefi diisiincenin temel 6zellikleri tanitilmamakta, eksik, yanls ve celiskili
bilgiler verilmektedir; felsefeden uzaktir ve kismi diizeltmelerin bile olamayacagi agiktir.

Boyle baslayan bir ders kitabinin diger tlinitelerde de problemlerle dolu olacagini tahmin
etmek zor degildir. Felsefenin alanlarina iligkin {initelerden de 6rnek olarak Bilgi Felsefesi
Unitesi ele alinip iinitelerde karsilasilan bilgi yanlislari, celiskili ifadeler vb. 6rnekler
gosterilecektir:

Sayfa 40
Bilginin Temel Unsurlar1 boliimiinde “Dolayisiyla tiim bilgilerimiz en az iki kavram arasinda,
zihnimizde kurdugumuz bir iligkiyle olusur ve bir dogruluk degeri vardir.”



Peki dyleyse neden felsefi bilginin dogruluk degerinin olmadig1 savunulmaktadir?

Sayfa 43

“Dini Bilgi: Tanr1 gibi doga iistli varlik inancina dayanan bilgidir. Dogaiistii bir varliga
dayandigi i¢in, bu varliga inananlar (miiminler) tarafinda dogru oldugu kabul edilir. Semavi
dinlerde, vahiy yoluyla insanlara bildirilir. Kutsal Kitaplara, 6rnegin Kur’an-1 Kerim’e ve
ilmihale dayanan bilgilerdir. Bu bilgiler insan gérev sorumluluklar yikler, eylemlerini ginah
ve sevap olarak degerlendirir, toplumsal yasami diizenler”

Sayfa 42-43 teki tabloda:
Din bilgisi icin:

Din adamlarinin sahip oldugu bilgidir.

Vahiy, Tanri, melek, cennet gibi metafizik kavramlarla ifade edilir.

Kutsal bir giice dayanir.

Kutsal kitaplar, ilmihaller, din adamlari, veliler, mistikler bu bilginin kaynag: olabilir.
Elestiri kabul etmez

Biitiin varlig1 tistiin bir ilke ya da giice dayanarak acgiklama yapar

Insanin 6liimsiizliik arzusuna cevap Verir.

Dinle ilgili bilgilerde dzellikle dikkatli ifade kullanilmasi gerekir. Inanca ve kisisel kabule
dayali olmasina vurgu yapilmalidir.

Sayfa 43 “Bilimsel bilgi genel-gecer (evrensel)dir, bilim insaninin kisisel 6zelliklerinden
bagimsizdir.”

“Bilim etkinliginin bilim insaninin kisisel 6zelliklerinden etkilenmedigi” konusu tartigmalidir.

Sayfa 43:

Felsefe icin:

“Akil ve mantikla elde edilir ancak bilimsel bilgi gibi kesin degildir. Oznel ve elestireldir.
Bilim gibi varliktaki hareket ve degisimin yasalarin1 degil, varligin 6ziinii kavramaya ¢aligir.”

“Felsefenin varliktaki hareket ve degisimin yasalarini konu edinmedigi” dogru degildir.

Sayfa 42.
“Sanat bilgisi, maddi ¢ikar saglamaz.”

Ne demek istenmektedir? “Felsefi bilgi”, “bilimsel bilgi” ya da “dinsel bilgi” maddi ¢ikar
saglar m1?

Sayfa 44

“Doga bilimleri genel yasalara ulasir, sosyal bilimler evrensel yasalar ortaya koymaz fakat
insana dair bilimsel agiklamalar yapar.”

“Sosyal bilimler evrensel yasalar ortaya koymaz fakat insana dair bilimsel agiklamalar yapar”
ifadesi hem garip hem yanlistir. Ekonomi, sosyoloji, psikoloji vb. bilimsel yasalar ortaya
koyamaz mi1? Yoksa evrensel yasalarin mutlak yasalar oldugu mu diisiiniilmektedir ya da
yasalar icin deney zorunlu mu gorulmektedir?



“Formel bilimler: Zaman ve mekana bagli olmayan, insan zihninde bulunan mantik ve
matematik bilimleridir. Varligin ve diisiincenin, ilkeleri ve bi¢imleriyle ilgilidir. Bu ilkeler
deneyden gelmezler (apriori); soyut, zorunlu, kesin ve geneldir. Ornegin “1” sayis, tek
varliklarin tiimiinden bagimsizdir; soyut ve geneldir. Mantik, ne diisiindiigiimiizt degil,
diisiincemizin kendisini arastirir; dogru diistinmenin ilkelerini belirler. Bu yiizden deneyle
degil, salt diisiinme ile elde edilirler.

“Zaman ve mekana bagli olmayan, insan zihninde bulunan mantik ve matematik bilimleri”
ifadesi gariptir. Bu bilimlerin ilkelerinin deneyden gelmeyip salt akla dayandigi goriisii
tartisma konusudur.

Ayrica bu konular bilgi felsefesinin degil, bilim felsefesinin konularidir.
BASLIK DOGRULUK OLCUTUMUZ

Sokrates’in Felsefeye Baslama Oykiisii metin olarak verilir. (bilmedigini bilmenin bilgelik
olduguna iligkin) ardindan A. Comte Sponville’nin 6zetle “bir sey ya dogru ya da yanlis
olmalidir ama her sey de yanlis olmaz” diyen bir kiiglik metin var.

Sayfa 45. hazirlik sorusu:

Sokrates nigin donemin en bilge kisisi olarak kabul edilmistir?

Tiim bilgilerimizin olmasa bile baz1 bilgilerimizin dogru olabilecegini ni¢in kabul etmek
zorunday1z?

Cok sey bilerek mi yoksa az ama dogru seyleri bilerek mi bilge olunur?

Eger bir tanr1 varsa kolaylikla her seyi dogru olarak bildigini kabul edebiliriz. Peki bizim
bilgilerimiz dogru olabilir mi?

Sonunda

“Kapinin arkasinda biri var” denildiginde bu bilginin dogru olup olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?
Bilgilerimizin dogrulugundan nasil emin olabiliriz. Ornekler veriniz

Sayfa 46, “gergeklik (realite) fiziksel ve olgusal varligin 6zelligidir. Gergek, insandan
bagimsiz olarak orada bir yerlerde dylece var olan seydir.”

Hakikat (dogruluk) insanin gerg¢eklige dair yargilarinin gergeklikle ortiismesinin genel adidir.
Insan eger, gercekligi kismen veya biitiiniiyle dogru olarak bilebilirse hakikat mimkiin hale
gelir. Bu ylizden hakikat (dogruluk), insanin varlia dair verdigi yarginin dogru ve degismez
bilgisini ifade eder. Platon hakikatin “degismez” oldugunu ifade etmistir.

Gergeklik ile hakikat arasinda bagi kuran, insandir. Gergeklik insan zihninden bagimsiz olarak
var olmasina ragmen, hakikat ancak insanin yonelimiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu gerceklik,
bilimin konu edindigi gercekliktir. Dogruluk da bilimsel bilginin bir 6zelligidir. Bilim
olgusaldir. Yalnizca olgularla ilgili 6nermelerin dogrulugundan bahsedebiliriz. Felsefenin
nesneleri bilimin nesnelerinden gergeklik bakimindan farklilik arz eder. Felsefe, fiziksel
varlig1 olmayan kavramsal ve metafizik seylerle de ilgilenir. Kavramlari ve metafizik
varliklari ise dis diinyada bulamay1z. Bu yiizden felsefi yargilarin dogru mu yoksa yanlig m1



oldugunu belirleyemeyiz. Ancak felsefi bilginin tutarliligini, mantiksal araglarla
denetleyebiliriz.

“Insan eger, gercekligi kismen veya biitiiniiyle dogru olarak bilebilirse hakikat miimkiin hale
gelir. Bu ylizden hakikat (dogruluk), insanin varliga dair verdigi yarginin dogru ve degismez
bilgisini ifade eder.” ifadesi gariptir.

“Dogrulugun yalnizca bilimsel bilginin bir 6zelligi oldugu”, “felsefenin yalnizca kavramlari
ve metafizik varliklar1 konu edindigi”, “felsefi bilginin dogru mu yanlis m1 oldugunun
denetlenemeyecegi” bilgileri yanlistir.

Sorular
Felsefi bilgide neden dogruluk degil de tutarlilik aranir?
Bu bilgi yanlistir.

Sayfa 47. Dogruluk Olgiitlerimiz:

Uygunluk
Tutarlilik

Deneye dayanma
Fayda saglama
Olgulara dayanma
Sezgiye dayanma
Tanriya dayanma
Uzlagim

Acik Segiklik

Buradaki 6lgiitlerin hangi kriterlere gore yapildig: belli degildir: Uygunluk, deneye dayanma,
olgulara dayanma boliimlerinde ayni1 seyler anlatilmaktadir.

Ayrica, uygunluk Sl¢iitiinii kabul edenlerin goriisleri agiklanirken, onlarin degil ama Kitap
yazarinin kendi gorisleri yazilmistir:

Uygunluk: Dogruluk, bir iddianin nesnesine uygun olmasidir. Bilgilerimizin, belli tiirden bir
gergekligi dogru olarak yansittigindan emin olmak i¢in bu bilginin hangi yontemle elde
edildigine bakmak gerekir. Degisik bilgi tiirleri, farkli dogruluk &lgiitiine sahiptir. Ornegin
bilimin 6nermeleri ile metafizik 6nermelerin dogruluk olgiitleri degisiktir. Ciinkii nesneleri
farklidir. Olgulara dair bilgilerin dogrulugunu arayabiliriz. Bu durumda dogruluk 6l¢iitiimiiz,
uygunluk olur. Eger bilgimiz nesnesine uygunsa dogrudur. Fakat olgusal olmayan, dis
dinyada gergekligini duyumsayamadigimiz birgok seye dair bilgilerimiz vardir. Bunlara dair
felsefi, dini veya etik bilgilerimiz vardir. Bu tiir bilgilerin dogrulugunu degil, tutarliligin
aramak gerekir.

Yazarm tam bir kafa karisiklig1 vardir. Uygunluk 6l¢iitiinii savunanlarin bu uygunlugu
yalmzca olgulara iligkin soylediklerini iddia etmek akil alir is degildir. Ornegin Platon
uygunluk olcitini savunan bir filozoftur ama ayni1 zamanda “Olgusal seylerin (duyusal
seylerin) sanis1 olur, bilgisi degil.” demektedir. Hatta Platon’a gore olgusal (duyusal) seylere
dair bir nermenin tam olarak uygunlugundan ve bu anlamda kesin dogrulugundan s6z etmek
tamamen absiirt olacaktir.



“Felsefi, dini, etik bilgilerimiz vardir” ciimlesinden yola ¢ikarak, etigin bir felsefe disiplini
oldugunun bilinmedigini ya da ahlak ile ayn1 anlamda kullanilarak baska bir yanlisliga
diistildiiglinii goriiyoruz.

Yazar programda dogruluk olgiitleriyle ilgili programda yazilan dlgiitlere de uymamaktadir.
Ayrica “Tanriya dayanma” gibi bir 6l¢lt sunabilmektedir.

Sayfa 48’de
“Tiim Ortagag boyunca Avrupa’da dinsel dogrular kabul edildi. Ronesans’la birlikte bilimsel
dogru ile dinsel dogrular ¢atismaya basladi. Peki, ger¢ekte hangisi dogruydu?”

Ne anlatilmak ya da hangi felsefi problem tartisilmak istenmektedir?

Sayfab6
Dogmatiklik ya da dogmatizm, akil ve mantik ilkelerinden hareketle insanin hakikate
ulasabilecegini iddia eden anlayistir.

Bilginin imkan1 konusunda dogmatizm i¢in sdylenen bu ifade anlasilmaz ve yetersizdir. Bu
baglamda dogmatizm, ister akil ve mantik ilkelerinden, ister deneyden isterse de sezgiden
yola ¢ikarak olsun, sonucta dogru bilginin miimkiin oldugunu savunmaktir.

Sayfa 75

... Bilimler varligin belli bir parcasini arastirirken varligin biitiinliiglinii gozden kagirirlar.
Bilim varligin bir boliimiinii, felsefe biitiiniinii ele alir. Bu anlamda bilim indirgemeci, felsefe
ise butuncuddr.

“Felsefenin yalnizca varligin biitiiniinii ele aldig1” dogru degildir. Felsefe ve bilimi varlik
karsisindaki tutumlarina iligkin yaklagimlarini indirgemeci-biitiincii kavramlariyla
karsilagtirmak uygun degildir. Bu programdan kaynaklanan bir hatadir.

Sayfa 77
“Varlik var midir?”...

Tanr1 dahil her sey, aslinda birer yanilsama veya zihnin birer kurmacasi olabilir. Eger dyleyse,
Tanr1 dahil her seyin kendinde bir degeri yoktur; her seyi yikip yeniden kurabiliriz. Ahlak,
sanat, felsefe, toplum, bilim, din... Bunlarin hepsi insan iiretimidir, birer kurmacadir, sahtedir.
Iste simdi nihilist Nietzsche gibi diisiinmeye basladim.

Nietzsche’yi tanrinin varligini kabul etmedigi i¢in nihilist olarak gérmek, bilgisizligin tiriinii
olabilir.

Sayfa 78
Karl Marx da diger materyalistler gibi maddeden bagka bir varlik tiirli tanimiyordu.

Bu, Marx’in eserlerini hi¢ okumamis ya da bu konuda kulaktan dolma bilgilere sahip bir
kisinin goriisii olabilir.



