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GENELMERKEZI

Kamuoyuna Agiklama

Talim Terbiye Kurulu Bagkanli§i (TTKB) tarafindan 2010-2011 Ogretim Yilinda liselerde uygulanmas|
karari alinan yeni Felsefe Dersi Miifredat Programina uygun olarak hazirlanmis olan Felsefe Dersi
kitaplari EylUl ay1 baginda basiimig ve okullarda dagitiimigtir.

Komisyonumuz tarafindan acilen incelenen MEB'in bastigi felsefe kitabiyla ilgili degerlendirmelerimizi ve
bu konudaki taleplerimizi kamuoyuyla paylagsmak istedik.

YENi FELSEFE KiTABI
Liseler igin hazirlanan yeni felsefe kitabinda “Felsefe Hikmet iliskisi” konusu bir siifle baglamaktadir:

HAZIRLANALIM
Asagidaki siiri dikkatle alarak sorulari cevaplayiniz.

O ki, bilmiyor ama biliyor bilmedigini; cocuktur, onu egitin yetistirin.
O ki, bilmiyor ama bilmiyor bilmedigini; cahildir, ondan uzakga durun.
O ki, biliyor ama bilmiyor bildigini; (belki) uykudadir, onu uyandirin.
O ki, biliyor ama biliyor bildigini; bilge kisidir, onu izleyin.

SORULAR
o Yukaridaki siirden anladiklariniz ifade ediniz.
o Siirden hareketle cahil ile bilge arasindaki temel farki ifade ediniz?
o Kendini bilmek ne demektir? DusUncelerinizi arkadaglarinizla paylasiniz.

Siz kendiniz ile neleri, ne kadar bildiginizi digtntyorsunuz? Belirtiniz.
Sayfa 8

Bu “siir’in kime ait oldugunu bilmiyoruz. Kime ait olursa olsun bu siirin felsefe — hikmet iliskisi bashg
altinda ne tir bir igleve sahip oldugunu felsefi bir gézle inceledigimizde, pek ¢ok sorun barindirdigin
acikga gorebiliyoruz:

Siirin ilk iki misrasi birbiriyle iligkili gortlebilir. Misralarda gegen “bilmedigini bilmek” ve “bilmedigini
bilmemek” kavramlariyla Sokratesci bilgelik anlayisini 6grencilere tanigtirmak mimkindir. Sokrates'in
Savunmasi’nda Sokrates ‘bilgeligin ne oldugunu 6grenmek icin bilge denilenlere gittigini, onlari
sorguladigini ve sdyle bir sonuca vardigin’ sdyliyor: “Bilge denilen kisiler kendilerinin bilmesi gereken
seyleri bilmiyorlardi ama bildiklerini saniyorlardi. Bense bilmedigimi biliyorum ve bilmedigim zaman
biliyormus gibi yapmiyorum. Benim bilgeligim buradan kaynaklaniyor olsa gerek.” Yani Sokrates ilk
misrada soyle diizeltme yapardi: “O ki, bilmiyor ama biliyor bilmedigini; bilgedir, onu izleyin.”

Uciincli misrayi da Sokrates'in bilgi goriisilyle -zorlayarak da olsa- iliskilendirmek miimkiindir.
Sokrates’e gdre her bir insan bilgiye ulasma potansiyeline sahiptir. Zaten bilgi kisinin kendisinin
ulasabilecegi bir seydir, aktarimla elde edilmez. Burada giiniimlzde kullanilan Sokratik egitim
yonteminden s6z edilebilir.
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Ama etkinlik bunlara hizmet etmiyor ve dordiinct misrada bilgelik tanimi yapiliyor: “Bilgelik, bildigini
bilmektir.” Oysa insanlarin gogu, pek gok seyi zaten bilirler ve bildiklerini de bilirler. Ayrica bu “bildikleri
konusunda” da oldukga israrcidirlar. Bunun bilgelikle ne ilgisi var?

Kafalar karistirildiktan sonra 6grenciden cahil — bilge ayrimi yapmasi isteniyor. Tam bir sagmalik gibi
gorunayor.

Acaba gercekten ortada bir sagmalik ya da felsefe konusunda bir cahillik mi s6z konusudur? Kitabi
yazanlar neden Sokratesgi “bilmedigini bileni” degil de siirdeki “bildigini bileni” bilge olarak goriyor?

Bunun cevabini siirin altindaki metinde bulabiliyoruz:

UYGULAYALIM
Dusunme faaliyeti icinde kullanilan “ Nedir?” tarzindaki felsefi sorularla varligin 6z, insan bilgisinin
imkan ve sinirlari, insanin evrendeki yeri belilenmeye calisilir. Bu tip sorularin eksiksiz ve kesin bir
cevaba ulasmasi varlik, bilgi ve deder Uzerine tam ve bitun bir bilginin ortaya ¢ikmasi veya bir insanin
bdyle bir bilgiye sahip olabilecek dlclide olgunluga ermesi hali ( hikmet) bilgelik dir. Hikmet, bitiin olup
bitenlerin esasini bilmektir. Felsefe ise boyle bir iddiada degildir. O, hikmete ulagsmak anlaminda dedil,
onu sevme, ona hasret duyma, yonelme anlaminda bir bilgidir. Bu benzetme yoluyla sunu diyebiliriz ki,
hikmet, bir tumel bilgidir, yani her seyi kusatan bilgidir. Bu adeta temelinden gatisina kadar her seyi
ihtiva eden bir bina (yapiya) benzemektedir. Bu binaya, hikmet binasi adini da verebiliriz: Clnkd bunun
icinde bilgiler mevcuttur. Her bilgi alani bu binanin igindeki bir oda gibidir. Odalarin bilgi alanlarinin hepsi
de ayni cati altindadr. iste felsefe, bu gatidan bagka bir sey degildir. Demek ki felsefe, bitin bilgi
alanlarina kendi kanatlari altinda toplayan en temel bilgi alani sayiimaktadir. Hikmet ise binanin
butlndddr.

Sayfa 8

Bu paragraf “bilinen” klasik hikmetgi anlayisi yansitiyor. Felsefe hikmet binasinin catisi haline getirilmis
durumda. Hikmet her seyin esasini bilmek ise ve her seyden daha dnemliyse o0 zaman “Hikmet Bilgisi”
diye bir ders olsun. Neden daha 6nemsiz bir seyin egitimini yapiyoruz ki? Felsefenin, felsefe yapmanin
temel sorusu da felsefenin elinden alinip hikmete verilmis. Felsefenin boyle bir bilgi iddiasi yokmusg! Yani
felsefe olan bitenin esasini ortaya koyma iddiasinda olamazmis! Butlin bunlar hikmeti tanrisal bilgi
olarak, hikmet sahibi kisileri de bu tanrisal bilgiye ulagmisg, ermis kisiler olarak gérme sevdasinin
yansimalaridir. ‘Boyle bir olgunluga erme’ gibi ifadeler hep bu tiirden digtinmelerin bir sonucudur.

Soru:
5. Asa@idakilerden hangisi “hikmet” igin soylenemez?

A) BUtUn olup bitenlerin esasini bilmektir.

B) Killi bilgidir.

C) Felsefeden daha genis alana sahiptir.
D) Hikmeti sevme felsefedir
E) Ispata dayal bilgidir.

Sayfa 18
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Buradan da hikmetin “BUttin olup bitenlerin esasini bilmek”, “Kulli bilgi olmak”, “Felsefeden daha genis
alana sahip olmak’, “Felsefenin sevgisine mazhar olmak’ ve “ispata dayali olmamak” ézellikleri
oldugunu gikariyoruz.

Tum bunlardan sonra Sokratesgi bilgelik anlayisinin neden tercih ediimedigi daha net anlagilabilir.
Bilgelik (hikmet) zaten her seyin esasini bilmek, bildigini de bilmektir.

Kitaptaki “Felsefe Hikmet iliskisi” konusuna iliskin su sonuca ulagmak miimkiin:

Bilindigi gibi Universitelerdeki felsefe egitiminde ve akademik cevrelerde “bilgelik” kavrami yayginca
kullaniimis ve genel kabul gormustir. Buna ragmen kitabin “bilgelik” kavrami yerine “hikmet” kavramini
Israrla kullanmasi ve 0n plana gikarmasi dikkat cekicidir. Bunda “hikmet” kavraminin teolojik ¢cagrigimlar
barindirmasinin énemli rolti vardir. Ayrica kitapta bilgelige iliskin ¢cok ¢esitli yaklagimlardan yalnizca
birisine ait bakis agisi tercih edilmistir. Bu bakis acisi, kokleri daha eskilere dayanmakla birlikte
Ortagagda teolojik etkilenmelerin agirligini tagiyarak netlestirilmis, daha sonra etkisini kaybetmis ama
gunumuze kadar soyle ya da boyle varligini strdirmustir. Ulkemizde “bilgelik ya da hikmet problemi”
akademik gevrelerde dahi yeterince tartisiimamistir. Kitap yazarlarinin bu probleme, bu problemle iligkili
olarak felsefeye ve “hikmet — felsefe iliskisi’ne iliskin kitapta gecen gérusleri belirli bir yaklagima aittir.
Kitapta “hikmet” ile “bilgelik” kavramlarina, gok 6nemli gortldiklerinden, sikga yer veriliyor. Ama bu
kavramlarin anlamlarina agik bir gondermede bulunulmadigi gibi, ikisi kimi yerde ayni anlamda, kimi
yerde farkli anlamda kullaniliyor. E@er ikisi ayni anlamda kullaniliyorsa, bunlardan yalnizca birinin tercih
edilmemesinin nedeni nedir? Eger farkli anlamlarda kullaniliyorsa, buna neden géndermede
bulunulmuyor ve neden birbirinin yerine kullaniimaktan kaginilmiyor? Eger ayni anlamda
kullaniliyorlarsa, bu durumda, Turkiye’'de yerlesmis “bilgelik” kavraminin yerine “hikmet” kavraminin
kullanilmasinin nedeni nedir? E@er farkli anlamlarda kullaniliyorsa, bu durumda da énemli dlglide bati
kaynakli olan felsefenin hikmetle karsilastiriimasi anlamini yitiriyor. Bu nedenle burada olsa olsa ya
‘bilgelik” ile “felsefe” ya da “hikmet” ile “bilgelik” arasindaki iligkiye ve farkliiga deginilmesi gerekir.
Turkiye'de oturmus olan geleneksel felsefe dilinde genelde bilgelik kavrami kullaniliyor. Haliyle yazilmis,
cevrilmis hemen tiim felsefe metinlerinde kargimiza “bilgelik® kavrami ¢ikiyor. Bu nedenle en azindan bu
konuda, dil degisikligine gitmek yalnizca kargasaya yol agiyor. Ayrica “Felsefe kavramina esas olan;
varlik, bilgi ve deder lizerine tam ve btiin bir bilgiye ulagiimasi anlamindaki hikmet (bilgelik / sophia)
kavrami” yaklasimiyla dnemli bilgisel bir soruna neden oluyor. “Felsefede sorgulamanin esas oldugu
vurgulanarak, felsefenin hikmeti sevme ve ona yonelme anlaminda bir bilgi oldugu” vurgulaniyor.
Burada gorildigu kadariyla, felsefe belirli konularla —varlik, bilgi ve deger- ilgileniyor, bilgelik ise, bu
konulari birbiriyle baglantida, bir butun olarak ele aliyor. Bu anlamda bilgelik, felsefenin Ustlinde duran
daha butincll bir yaklasim olarak sunuluyor. Bu durumda ortaya soyle bir anlam ¢ikiyor: bilgelik, felsefi
konulara bitlnsel yaklasan bir etkinliktir. Oysa bilgelik, felsefeden farkli olarak, temelde pratik olana
yonelen bir etkinliktir. Genel olarak yasam Uzerinde yogunlasir. Ve butinsellikle bu ugras esnasinda,
kendiliginden karsi karsiya gelir. Derdi bltunsellik kurmak degildir, yalnizca yasami anlamak ve
yasamay! dgretmektir. Bu konuda Platon ve Aristoteles, ibn-i Arabi gibi 5nemli filozoflarin eserlerinden
yararlanilabilir. Dahasl, eger ille de bu konuya —felsefe ile bilgelik iliskisine- vurgu yapilacaksa, bu
filozoflardan metinler mutlaka programa konulmali. Aksi durumda gok 6nemli, gok ayrintili ve karmasik,
ustelik Universitelerde dahi Uzerinde yeterince galismanin yapilmadigi bir konuda eksik, yanlis bilgilerle
geng insanlarin, yagsamla daha yeni ylizlesen insanlarin kafasi karisik bir sekilde yagama atilmalarindan
bagska bir sey bagsarmis olmayiz. Aslinda hem 6neminden hem derinliginden hem karmagikligindan hem
de bu konuda yetismis egitimci olmamasindan dolayi, bu konunun tamamen ¢ikartilmasi daha dogru
olabilir. Bu konunun aslinda Universitelerde daha detayl ele alinmasi gerekir. Zira programin
hazirlaniginda karsimiza giktigi gibi bu konuda 6nemli dlgiide bilgi eksikligi, uzman yetersizligi
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bulunuyor. Ayrica programin igeriginde de goruldugu gibi, konunun ele alinmasi icin oldukga ciliz bir
icerik s6z konusu ve neredeyse hicbir kaynak kullanilmiyor. Bu tir bir konu lise felsefe dersi gretim
programini asar. Butln bu noktalar g6z 6niinde bulundurulmadan “hikmet” kavrami kullaniimigsa, o
zaman yalnizca “bize” ait oldugu ya da dogu gelenegine uygun oldugu igin kullanilmigtir ki, bu da
ideolojik bir tutumdur. Ve gelenegin dilini, yillardir yavas yavas oturmus olan yerlesik felsefi dile egemen
kilmaya neden olur. Kitap yazarlarinin gorusleri felsefi bir problem / gorus olarak tartigilabilir. Ancak
felsefeyle ilk kez karsilagan kisilere hem felsefe hem de bilgelik konusunda belirli yaklagimin bakis
acisinin Ustelik hig tartismaya agmaksizin ilk bilgiler olarak aktariimasi, bir tur “siringa etme” faaliyeti
olmaktan 6teye bir anlam tagimamaktadir. Bunun ise felsefeciler ve egitimciler tarafindan kabul edilmesi
dusunulemez.

Siringa etme islemi programin esitli yerlerine serpistirilmis durumdadir. Ornegin asagidaki metinde
“felsefe insanin soru sorma kabiliyeti ilgilidir; bu 6zelligi, onu maddi ve tarihi determinasyon disina
cikarir ve bu sayede evrenin, yaratisin sirlarini agiklar ve degerlere yonelir” denmektedir.

“

Felsefeyi anlamanin bir diger yolu da onu tasvir seklinde belirlemek olacaktir. Aslinda felsefe, insanin
insan olarak diger canlilarda bulunmayan; onu maddi ve tarihi determinasyonun digina ¢ikartan dnemli
bir 6zelligi ile ilgilidir. Bu, soru sorma kabiliyeti ve bu sayede evrenin, yaratilisin sirlarini agiklama ve
degerlere yonelebilme glcudar.”

Sayfa 3’

Sayfa 74'deki (Cagdas Varlik Felsefesi — Hazirlanalim boliminde) karikatiirde kardan adamla gocuk
arasinda asagidaki diyaloglar gegmektedir:

Kardan adam: insan nicin yaratildi?

Cocuk: insanin yeryiiziindeki amaci kendini ifade etmek, diistincelerine gegeklik kazandirmak ve
anlami deneyerek kesfetmek midir?

Ardindan bir yandan dustnerek ve kartopu yapmaya devam ederek;

Cocuk: Yoksa sikildiginda yaptigi bir sey midir?

Ogrencilerden karikatiiriin altindaki su sorulari cevaplandirmalari istenmistir:

e insan nicin vardir? Diisiincelerini ifade ediniz.

e Marangozun, ¢iftginin, akademisyenin veya baska bir meslek sahibinin bir isi vardir. Peki, genel
olarak insanin isi nedir?

Yasamaya nigin devam ederiz? Beyin firtinasi yapiniz.

icgiidiisel davranis nedir? Ornekler veriniz.

Bazen neden bdyle davrandiginiz bilmediginiz durumlar oluyor mu? Ornek veriniz.

Ara sira herkesin cani sikilabilir. Can sikintisi insani bir durum olabilir mi?

Korku, merak, aligkanliklar, icguduler, yalnizlik, Umitsizlik, terk edilmis kavramlari sizde neler
cagnistinyor? ifade ediniz.

o Varlik ve varolus kavramlari hakkinda neler biliyorsunuz?

Bu etkinlik hem felsefe hem de genel olarak egitim agisindan korkungtur! Kitap yazarlari “insanin bir
oldugundan” o kadar emindirler ki... Yazarlarin bu sorulara nasil cevap verecekleri merak konusudur.
“Yasamaya nigin devam ederiz?” diye bir soru sorulabilir mi? Bu sorudan beklenen nedir? Ardindan
gelen garip sorularla 6grencilerin hangi sonuca ulagsmalari istenmektedir?
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Sayfa 13'te “Felsefe ve Yagam lligkisi” konu bagliginda kime ait oldugu belli olmayan bir metin
verilmistir:

Hayatin anlamina dair sorular gecmisin ve ga§imizin biiyiik diisiintirleri tarafindan sorgulanmistir: insan
nedir? Ben neyin nesiyim?

insanin en énemli dzelligi kendine doniik diisiinmeye yetenekli olmasidir. Kendi kendini diistinebilir,
kendi igin meraklanir, kendi yasaminin anlamini sorar. Ayrica dleceginin agikga bilincinde olan tek
canlidir.

Ama ayni zamanda insan; sonlulugun, 6zellikle 6liman bilincindedir. Sonluluk ve 6liim bir arada insanin
trajik bir bilmece gibi gorinmesine yol agan bir gerginlik yaratir. Ulagamayacagi bir sey varmis gibidir
insan. Oyleyse insan yasaminin anlami nedir? Platon’dan beri biiyik filozoflarin en iyileri bu bilmeceyi
cozmeye calismiglardir. Baslica g blyik ¢ozim onermislerdir bize:

On dokuzuncu ylizyilda gok yaygin olan ilki; insanin bitmez tlikenmez gereksinimlerinin, onun daha
buyUk bir seyle toplumla 6zdeslesmesi yoluyla giderilecegi goristdur. “Benim aci gekmemin, basarisiz
olmamin, 6lmemin ne énemi var” der bu filozoflar. Clinki insanlik, evren devam edecektir.

Bugiin varolusgular arasinda pek yaygin olan ikinci ¢ozim, insanin hicbir anlaminin olmadigini ileri
stirer. Doganin bir hatasidir insan, soysuz bir yaratiktir. Sartre’in bir zamanlar yazdidi gibi, bosuna
cekilen acidir. Bilmece ¢ozllemez. Sonsuza dek kendimiz igin trajik bir soru olarak kalacagiz.

Uglincii olarak diinyada bdyle bir anlamsizliga inanmayan filozoflar da vardir. Onlara gére insan
bilmecesinin bir ¢dzimu olmalidir. Peki, bu ¢ézim nasil olabilir? Ancak insanin bir bigimde sonsuza
ulagabilmesiyle.

Ama insan bu yasamda bunu yapamaz. Demek ki, insan sorununun bir ¢6zimu varsa 6te yanda,
doganin disinda, diinyanin disinda olsa gerek. Peki nasil? Platon’dan beri birgok filozofa gére, ruhun
6limsiizIigi kanitlanabilir. Ama dlimsiizIlik de bu soruyu yanitiamaz. insanin, éte yasamda da olsa,
sonsuzluga nasil ulagabilecegini gérmeyi saglamaz. Platon, bir zamanlar bu sorunun yanitini bize bir
Tanrr’'nin, 6teden gelen bir vahiyle verecegini sdylemistir. Ancak bu artik felsefe degil, dindir. Felsefi
dustnce, birgok alanda oldugu gibi soruyu burada keser.

Sayfa13-14

Aslinda bir felsefe kitabinda (kimin tarafindan yazildigi belirtiimeyen) bdylesi bir metinle karsilastiktan
sonra bu kitabi degerlendirmeyi kesmek gerekir. Ama yine de sabirla degerlendirmeye devam edecegiz.
Artik bu metinle kitapta anlatiimaya galisilan felsefenin dogrulara neden ulasamayacagi ve kiilli, timel
bilgi anlamindaki hikmetin nasil bir sey oldugu aydinlanmis olmaktadir. Metne gére “insan sorunu, te
dinyada sonsuz yagsama sorunudur ve bunun tek cevabi vardir: Tanrinin 6teden gonderdigi vahyi. Bu
ise dindir; felsefe artik —bir¢ok alanda oldugu gibi- soru sormayi da birakmak zorundadir.” Felsefeyi
ogrencilere tanitmayi amaglayan bu felsefe ders kitabi, felsefe egitimi igin zararldir.
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Yeni felsefe kitabi agik bazen de ortlik tarzda belirli bir ideolojik yaklagimin izlerini tagirken ayni
zamanda felsefeyi belirsiz kilan ve igerigini bosaltan bagka argiimanlar da gelistirmistir. Bunlardan en
onemlilerinden biri felsefeyi bilgi Uretmeyen, bitundyle keyfi bir 6znel etkinlik olarak gormesidir.

“Felsefi dugunce aklin Grlnu onermelerden olugur. Bu tir dnermeleri dogrulama ya da yanliglama
olanag yoktur. Giinki felsefede ortaya atilan onermeler bilimde oldugu gibi olgularla test edilerek
dogrulanamaz. Onemli olan ortaya konan dustncenin geliskisiz ve kendi i¢inde tutarli olmasidir.

Sayfa 10

“Temellendirme ortaya atilan bir gorus ya da sav icin bir dayanak gostermek demektir. Bundan dolay!
kanitlanamamis ya da yeterince bilgi sahibi olunmayan bir konuda ya da problem igin yargida
bulunmamak veya onu belirsiz kilmak felsefi tutum geregidir. O halde felsefi diigtincenin
temellendirilmesi ortaya atilan dustncenin akla ve mantiga uygun gerekgelere dayandiriimasi demektir.”
Sayfa 11”

Felsefe “aklin Urind” 6nermelerden olusurmus; yani ayni Mantik ve Matematik gibi! Zaten aklin drinG
onermelerin dogrulanmasi ya da yanlislanmasina olanak da yokmus! Liseye kadar 6grenciler bosuna
matematikte dogru aramislar. Aslinda tim bu yanlis ifadeler, felsefede ‘dogru’ diye bir seyin olmadigi
sonucuna varmak igin kullaniimaktadir. Oysa felsefenin dogrulari vardir. Ornegin “bilgi ile inang arasinda
ayrim yapmak gerekliligi®, “varolanlarin ¢ok cesitli tarzlarda varoldugu”, “varolanlar arasinda ayrimlar
yapmak gerekliligi” gesitli filozoflar tarafindan dile getiriimis birer “dogru”dur. Dahasi Kant'in “bilginin
olanagina iligkin tartismalari” felsefe tarihinin yoninu degistirmisse, dogru oldugundadir. Popper’in
pozitivizme yonelik elestirileri, yalnizca Popper ekolunu benimseyenler tarafindan degil, ayni zamanda
pozitivistler tarafindan da dogru bulunmus olmalidir ki, pozitivistler yargilarini esneklestirmek, dillerini
degistirmek zorunda hissetmislerdir. Kant rasyonalistler ile ampiristler arasindaki tartismanin yanlis
oldugunu gordigu icin Saf Aklin Elestirisi'ni yazmistir, bu kitap yazildi§i igin klasik rasyonalizm ve
ampirizm tartismasi son bulmustur. Eger Kant yalnizca tutarli olmus olsaydi, tartisma ondan sonra da
devam ederdi. Dahasi tim felsefe tarihi, filozoflarin ele aldiklari sorunlari, daha énce yanlis, -evet
tutarsiz degil, yanhs-, bulduklari i¢in yeniden tartismalarinin tarihidir. Burada belki tim felsefi tiimcelerin
ampirik dogrulamas! yapilamaz denseydi, hakli bir sey soylenmis olurdu. Zira bazi felsefi timceler
ampirik olarak da dogrulanabilirler. Bu program genel olarak surekli bilimin indirgemeci olduguna vurgu
yaparak pozitivizme kars! bir tutum benimsiyor, ama burada en radikal pozitivistten daha pozitivist bir
tutum benimsiyor. Tutarllik tim bilgisel etkinliklerde bir zorunluluktur. Tutarlihk, 6nermeler arasinda
zorunlu neden-sonug iliskisini varsayar ve bu iliskinin dogru kurulmasini ifade eder. Burada sonug,
onctllere uygun olmalidir. Mantiksal ilkelere dayanmak ve mantiksal tutarliliga sahip olmak tiim bilgisel
etkinlikler icin zorunludur. Ama bu olgut yeterli degildir, yalnizca gereklidir. Bilim de mantiksal tutarliliga
sahip olmak zorundadir, felsefe de. Ama her ikisinde de bu mantiksal tutarlilik ve gegerlilik iceren
bicimsel-formel dogruluk, bilgisel-igeriksel dogrulukla tamamlanir. Hem bilimin hem de felsefenin bilgi
nesneleri vardir ve 6nermeler bilgi nesnelerine uygun olmak zorundadir. Felsefenin 6nermeleri igeriksel
olarak bos dnermeler degildir, bilgi dnermeleridir. Felsefenin konulari vardir. Yalnizca tutarlilik zerinde
is goren felsefenin bilgisel degeri olamaz. Dahasl, eder durum gercekten kitap yazarlarinin sdylemis
oldugu gibi olsaydi, Farabi ile Aristoteles, Descartes ile Anselmus, Kant ile Locke arasinda higbir
niteliksel fark olmazdi. Peki ama, bu kitap burada neye gére, hangi dictite gére belirli filozoflari én plana
cikartiyor? Farabi tutarli da, Aristoteles tutarsiz midir? Spinoza tutarli da Kant tutarsiz midir?

Kitap yazarlari kitabin bitininde agikga felsefenin dogruluk-yanlislik icermedigini, iceremeyecegini
Israrla, tekrar ederek vurgulamaktadir. ClnkU kitaba gére felsefe, yalnizca filozoflarin kisisel
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karakterlerini gosteren, onlarin yaraticiliklarinin Grind olan ama dogru ya da yanhs oldugu dahi
sOylenemeyen bir etkinliktir.

“Her felsefi duslince, o duslinceyi ortaya atan filozofun kendi yaraticihigiyla vardir. Hem farkli felsefi
sistemlerin goklugu hem de ayni felsefi sistem icinde farkli gorislerin varligi bunun géstergesidir.
Ornegin ahlak evrensel bir konudur ancak filozoflarin ahlakla ilgili gériisleri 6znel olup kisisel bir karakter
gosterir. Clnku her filozofun ahlakla ilgili gértsleri 6zgun ve birbirinden farklidir.

Sayfa 11”
‘Felsefi bilgi 6znel (subjektif)'dir: Felsefi bilgi, filozoflarin kisisel digtinme yeteneklerine bagli
olmasindan dolayi 6zneldir. Bu nedenle felsefede ayni konuda bir gok farkli goriis ortaya
cikabilmektedir.

Sayfa 11”

Kitaba gore dogruluk, yalnizca bilimsel bilgi igin gecerlidir.

Bilimin 6nermeleri icin kullanilan dogruluk ve gerceklik kavramlari karistiriimamalidir. Clnki gerceklik
bilingten bagimsiz olarak var olanlarin butlinG iken; dogruluk var olanlara iligkin bilgilerin 6zelligidir.

vy

Ornegin; “tasin sertligi” bir gercektir. Ama “Yer Cekim Kanunu dogru(hakikat)tur.

Gerceklik ile dogruluk arasinda bagi insan kurmaktadir. Ctnk dogruluk var olan bir gerceklige insanin
zihinsel yonelimiyle ortaya ¢ikar.

Buradaki gerceklik bilime konu olan gerceklik olup dogruluk da bilimsel bilgiye ait 6zelliktir. Dolayisiyla
olgusal alanin dogrulugundan s6z edebiliriz. Fakat bilim ile felsefenin ele aldigi nesneler gerceklik
bakimindan farkliliklar gosterir. Felsefede metafizik alanin varliklariyla da ilgilenme s6z konusu
oldugundan bunlarla ilgili dogruluklari test etme imkanina sahip degildir. Fakat felsefeci bilginin
tutarlihgini mantiksal olarak irdeleyebiliriz.

Sayfa 31

Kitaba gore, “dogru, gercek gibi nitelemeler bilimin dnermeleri icin gegerlidir” Oysa “gercek” dnermelere
iligkin degil, varliga dair bir nitelemedir. Bu nedenle soz konusu kavramin bilimin onermelerini
ilgilendirdigi iddias yanlistir. Ustelik daha dnce de ifade edildigi gibi, “dogru” nitelemesi tim bilgi
onermeleri icin gegerlidir. Eger dogrulugun felsefi onermeler icin gecerli olmadidi iddia ediliyorsa,
felsefenin bilgisel bir etkinlik, bilgi ortaya koyan bir etkinlik olmadidi iddia ediliyordur ve bu durumda
kitap yazarlarinin felsefenin neden bilgisel bir etkinlik olmadigini agiklamak, hatta bu iddiayi kanitlamak
zorundadirlar. Ama eger, kitap yazarlarinin iddia ettigi gibi, felsefe 6nermelerinin dogrulugu ya da
yanligligindan s6z edilemeyecekse, kendi iddialari da felsefi bir iddia oldugu igin dogrulugu gosterilebilir
bir iddia olmayacaktir. Kisacasi bu konuda onlarin da bizim de elimiz kolumuz bagli kalacaktir.

Kitap yukaridaki paragrafta “olgusal alanin dogrulugundan — bu ifade, olgusal alana iliskin bilgilerin
dogrulugundan, diye dizeltiimelidir — s6z edebiliriz” derken, asagidaki paragrafta din s6z konusu
oldugunda dinin dogrularini miimkin gérmektedir. Din, metafizige iliskin bir alan degil midir?

“Felsefe ve Dinin Benzer Yonleri:
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Felsefenin konusu i¢ine giren bazi sorunlar dinin de konulari arasinda yer alir. Felsefe; evreni, insani ve
yasami tanimaya calisirken “Evren nasil olusmustur?” ve “insanin varlik amaci nedir?” gibi sorulari
sorar. Bu sorular dzellikle ilahi dinlerde de sorulup cevaplanmaktadir.

Felsefe ve Dinin Farkli Yonleri:
‘Felsefede kusku yontemi kullanilir. Bu kusku insani bilgiye goétlren bir yontemdir. Ayrica felsefe
elestiriler yaparak ilerler. Dinin dogrulari ise kutsal kitabin ve peygamberin bildirdiklerinden olusur. Dinin
dogrularina iman ettikten sonra kusku duyulmaz. Cunki bu dogrularda inang (iman) esastir.

Sayfa 6”

Yukaridaki paragrafta ayrica, felsefenin insani bilgiye gotiren “kusku” yontemini kullandigi, ayrica
elestiriler yaparak ilerledigi de sdylenmektedir. Oncelikle, felsefenin kuskuyu bir yéntem olarak
kullandigi genellemesi yanlistir. Felsefenin bir tavir olarak —ydntem olarak degil — elestirel bakisa sahip
olmasi, bir genelleme olarak kabul edilebilir ama yontem olarak kuskunun Descartes, Gazali gibi baz
filozoflar tarafindan - epistemoloji alaninda- 6zel olarak kullanildigini séyleyebiliriz. Ama kitap
yazarlarina konumuzla ilgili olarak asil sormak istedigimiz konu, felsefenin elestiriler yaparak
ilerlemesinin nasil mimkin oldugudur. Mademki felsefede dogrular yoktur, o halde felsefe zaman
icinde nasill ilerleyebilmektedir?

Kitapta belirsizlestirilen felsefenin 6zellikleri olarak ise —stirekli tekrar edilerek —stiphe duyma, merak
etme, elestirme, 6znellik gibi nitelikler sayiimaktadir. Siralanan nitelikler felsefi diisiincenin ayirt edici
temel nitelikleri degildir. Sorgulama ya da elestirme, sadece felsefeye 6zgi bir nitelik degildir. Ornegin
bilim icin de gecerlidir. Felsefi dstincenin niteligi olarak sunulan “stiphe” ve “merak” nitelikleri aslinda,
bir etkinligin degil, 6znenin tagidigi gesitli biligsel edimlerdir. Bu nedenle felsefeyle dogrudan ilgili
olmaktan cok, hangi alan olursa olsun, bilgi ortaya koyan etkinliklerle ciddi bigimde ugrasan her insanda
gorulurler. Bu nedenle yalnizca filozof degil, bilim insani da sanatgi da merak ve siiphe eder. Ayrica
neye iligkin, ne tlr bir “suphe” ve “merak’tan bahsedildigi belli degildir. Felsefenin 6znellik niteligine
sahip oldugu gérUstine ek olarak “felsefede cevaplardan gok sorularin 6nemli oldugu” gériist de kitap
yazarlarinin “felsefede dogru yoktur” yaklasimlarinin dogal sonucudur.

Kitapta gok sayida bilgi yanlisi, muglék, eklektik ve celiskili ifadeler vardir. Bunlardan birkag drnekler
vermek gerekirse:

“Bilimin varliga yaklasimi indirgemeci felsefenin yaklagimi ise butincll agidandir.
Sayfa 60”

Felsefenin ve bilimin varlik karsisindaki bakis agisini “bitlincil” ve “indirgemeci” kavramlariyla
karsilastirmak pek uygun gériinmemektedir. Felsefenin nelik arastirmasi yapmasi, drnegin belli bir tlir
varligi veya bilgi turint degil de, varligi veya bilgiyi konu edinebilmesi onun en geneli ya da butinsel
olani arastirdigi sonucuna goturebilir bizi, ama bilimin indirgemeci oldugu iddiasinda bulunmay dedil.
Zira “indirgemeci” terimi, yalnizca bir tespit ifadesi degildir, ayni zamanda tavir ifade eden bir terim
oldugundan, daha bilim hakkinda higbir bilgisi olmayan bir kitleye, bilime iligkin bir tavir almasini
istemektedir ki bu da 6grencilere yalnizca bir cimleyi ezberletmekten ya da sloganla konugmalarina yol
agmaktan Ote bir ise yaramayacaktir. En geneli arastiran sorular, felsefi sorulardir. Bu ise bilgi
nesnelerine butinsel bakabilmeyi gerektirir. Dahasi felsefenin bu 6zelligini “butincil” terimiyle degil,
“bitlinluklt bakma” kavrami ile adlandirmak daha uygun olabilir. Bitiincil bakig/bakma kavrami,
butlnlUkli bakisi/bakmayi tam olarak karsilamamaktadir. Ancak butlinlukIlli bakma felsefenin
ozelliklerinden yalnizca bir tanesidir. Felsefe ayni zamanda ayirimlar yaparak da sorusturmalarini
sirduiriir. ic ice gegmis siireglerdir bunlar. Felsefenin bu tutumundan hareketle “bilimin indirgemeci bakis
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agisina sahip oldugunu” sdylemek ise, ok daha sorunludur. indirgemecilik ile biitinctillik
karsilastirmasi uygun bir karsilastirma olarak gériinmemektedir. indirgemecilik farkli baglamlarda farkl
anlamlar tagiyabilen bir kavramdir ancak indirgemeciligin higbir anlami bilim ve felsefeyi “indirgemeci
bakis” / "butlinctl bakis” olarak ayiran bir karsilastirmaya izin vermez. Herhangi bir bilimin —6rnegin
fizigin ya da psikolojinin- arastirmalarini varli§in belirli pargalari, ydnleri —6rnegin fizik igin, maddenin
fiziksel ozellikleri; psikoloji i¢in organizmanin gozlenebilen davraniglari- ile sinirlandirmasi, bilimi
indirgemeci yapmaz. Bilimsel ya da felsefi agiklamalarda indirgemeci yaklagimlardan séz edilebilir.
Fizikalizm, sosyolojizm, psikolojizm ya da indirgeyici bir analiz 6rnegi olarak Condillac’in duyumculugu
gibi.

Varlik felsefesinde Sayfa 62'de Nihilizm (higgilik) savunuculari olarak Nietzche ve Taoizm drnek
verilmigtir. Felsefeciler arasinda Taoizmin varlik alaninda nihilizmin temsilcisi olup olmadigina iliskin
farkli gérlsler olsa da asagidaki gerekgelerle Nietzche'nin igin varlik alaninda nihilist oldugunu séylemek
oldukga gariptir:

Felsefe tarihinde nihilizm denince akla gelen ilk filozoftur. Toplumsal normlari ve degerleri topyekun
inkar eder. Evrende nesnel bir dlizen olmadigini, bunun bir yanilsama oldugunu ileri stren Nietzsche;
insanlarin gaba ve miicadelesinin bosa oldugunu séyler. insanin Tanri tarafindan yaratiimis ézel bir
varlik oldugu fikrinin bir masaldan bagka bir sey olmadigini soyler.

Sayfa 62

‘Evrende nesnel bir diizen olmadigini, insanin Tanri tarafindan yaratilmig 6zel bir varlik oldugu fikrinin
bir masal oldugunu savunmak” neden Nietzsche'yi nihilist yapar? Nietzsche evrenin ya da insanin
aslinda olmadigini mi sdylemektedir? Onun sdyledigi, yalnizca tanrinin var olmadigidir.

Sayfa 86'da “Deger Yargilari” basligi altindaki tabloda “Iyi”, “Kétii”, “Giizel”, “Cirkin”, “Dogru’, “Yanlis”
kavramlari siralanmistir. Sayfa 87°de “Yargilarimiz” baslikli metinde ise yargilar 6nce olgu ve deger
alanina iliskin yargilar olarak siniflanmistir. Burada ise “Dogru — Yanls” ¢ifti deger yargilarindan
cikarilmis, deger yargilari arasina bu kez de “Sevap — Glinah” ¢ifti konulmustur:

Birincisi olgulara iligkindir, bilim ve bilgiye dair 6nerme yargilaridir. Kisisel degerlendirme icerisinde yer
almaz, herkes tarafindan kesin kabul gerektirir; ispat edilebilir bir tarzda evrensel yargilardir. Dogru ve
yanlis olarak degderlendirilir.

Ikincisi ise kisilerin olgulara yikledigi niteliklere dayali ortaya ¢ikan yargilardir. Estetik, Din ve Ahlak
deger alani iginde yer alir. Kisiye bagli, dzneldir. Kisiden kisiye degisir. Deger yargilari gercekligi degil,
degerlendirmeyi igeren yargilardir, 6zneldir, kisiden kisiye degisir.

Estetik yargilar “glizel — ¢irkin®, Din yargilari “sevap, gunah” ve Ahlaki yargilar “iyi, kotl” kavramlariyla
degerlendirilir.

Ahlaki yargilari zamandan zamana, mekéndan mekéana, kisiden kisiye degisebilir.

Din yargilari ise ( o dine inanan kisilerce kabul edilir ve Kisilere gore) degismez bir yapida olup kutsal
sayilan din kurallarina dayanir. Bu nedenle elestirilemez bir yapidadir. inananlarin yaptigi davranislar
kutsal metne dayali olarak degerlendirilir. Kullanilan kavramlar ise gunah ve sevaptir.

Estetik yargilar begeniye dayali yargilardir. Yani bir sanat eseri hakkinda giizeldir ya da girkindir
seklinde begeniye dayali yargilardir. Bu 6zelligi ile estetik yargilar subjektif dzellik tagirlar. “Su tablo
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guzeldir” yargisi kisiye ait yargidir. Bu nedenle evrensel nitelik tasimaz ve herkes i¢in baglayici olmaz.
Halk arasinda “zevkler tartigiimaz” sozu estetik yargilarin begeni yargilari oldugunu ve kisiye ait
oldugunu ifade eder.

Sayfa 87

“Bilime ve bilgiye ait dnermeler” ifadesinin neyi anlattig agik degildir. Bu dnermelere iliskin agiklamalarin
bilime ait onermelerle ilgili oldugunu goruyoruz; ayrica “bilgiye ait onermeler” ile ne anlatiimak isteniyor,
belli degildir. Evrensel ahlaki ya da estetik ilkelerin mumkun olup olmadigini filozoflar tartigadursun,
kitap yazarlari son noktayi koymustur. Ogrenciler sunu bilsin yeter: Bu yargilar kisiseldir, evrensel nitelik
tasimaz; 6rnegin “bu tablo glzeldir” estetik yargisi diyeni baglar, herkes igin baglayici olmaz; halkimiz
‘zevkler tartisiimaz” demisse, bu yeterlidir.

Din yargilarina iligkin sorun ise bir parantez islemi ile ¢ozimlenir. Neden parantez islemine gerek
duyulur, bu bilinmez.

Metinde felsefi 6Gnermelerin nereye konulacagiyla ilgili bir bilgi bulamiyoruz; her turli yargi var ama
felsefi yargi yoktur.

Sayfa 88'de “Yargi Cesitleri” baslikli tabloda deg@er yargisi olarak “Ahlak ve Sanat yargilari”, gosterilmis
ama bu sefer “Din yargisi” gosterilmemistir.

Ahlak yargilarinin dzelliklerinden biri olarak ise bu kez “Genellikle evrensel nitelik tasimaz” ifadesi
kullaniimistir. Buna neden gerek duyuldugu bilinmemektedir.

Tabloya ayrica “Mantik yargisi” eklenip, bu yargilarin akla dayali oldugu, evrensel ve sonuglarinin kesin
oldugu belirtilmistir. Yani mantigin dogrulari oldugu kabul edilmektedir. Oysa yazarlar daha dnce olgusal
olmayan alana ait olan (yalnizca aklin Grint olan, akla dayanan, olgusal igerigi bulunmayan) bilgilerle
ilgili —bu tir bilgilerin icine felsefeyi katma yanlisina da dliserek — dogrulugun degil, ancak tutarliigin séz
konusu olabilecegini soylemislerdi. Celiskili, tutarsiz ifadelerin yogun oldugu bir ders kitabiyla karsi
karsiyayiz.

Sayfa 84’te Ahlak felsefesi (Etik) ifadesi kullaniimistir, bu iki alanin yazarlarca ayni disiplin olarak
goruldugunu cikariyoruz. Bu yanligtir.

Sayfa 107’de “Degisen Davranislar ve Degismeyen Degerler” baslikli bir metin konulmustur:

“Bilindigi gibi, pek ¢ok insan gunlik hayatta ahlak tabirinden, ¢esitli seyler anlar. Hatta bu anlayis
cesitliligi kisiden kisiye oldugu gibi, toplumdan topluma da degisir. Mesela; ticaret ahlakindan, meslek
ahlakindan vs. bahsedilir. Ve bu bahsedilenlerden anlasilan farkli farklidir. Bu nedenler genellikle soyle
denilir: ahlak, rolatif yani kisiden kisiye degisen bir yapida olup, bir kisinin iyi olarak nitelendirdigi bir sey,
bagka biri igin ise kotu olarak gorulebilir. Bu bakis ahlaki degisen bir yapida gormektir.

Etigin, ahlakin, degerlerin bu sekilde, rolatif bir tarzda gortlmesinin nedeni nedir?

insan bir yonii ile diger varliklar gibi tabiat alanina aitken, bir diger yonii ile degerler iiretebilen, akil
alanina aittir. Bu alanlarin bir butln olarak gortlup ele alinmasi gerekir. Bu alanlar bitin olarak
gorulmediginde, degerler; hayattan kopuk, ahlaki davraniglardan uzak bir alan haline gelir. O zaman da
etik kurallar kitaplar igerisinde hapsolmus, sadece birer kavram olarak, yasantl ile alakasiz bir alan
olusturur. Davranis ve degerler ayri ayri alanlar olarak gorulir. Fakat insan, degerleri ve yasami ile bir
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bitiin olarak ele alinmalidir. Degerler, davranisin temelini teskil eden yapi olarak goz dnlnde
bulundurulmalidir. insani biitiin olarak kavramadan, farkli kisilerin, farkli davranislarini ele almak bizi
yaniltir. Deger ve davranis farki, tipki her insanda ayni olan biyolojik yapisi ile onun her insanda farkli
sekilde ortaya gikmasi gibi disunulmelidir. Biyolojik yapi degismedigi halde, onun ortaya ¢ikisi kisiden
kisiye degisebilir. Biyolojik yapimiz (kalp, mide, beyin vs. ve bunlarin igleyis sistemi her insanda aynidir.
Fakat her bir insan, tek basina boy, yiz sekli, sacl, viicut yapisi ile diger insanlardan ayrilir. Farkli
gorlinuse sahip olmasi insanlarin biyolojik yapisinin da farkli oldugu anlamina gelemez. Bunun gibi
davranis tarzlari ve iligki bigimleri tabiyata bagli olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikar. Bu durum kisiden
kisiye degisenin dederler ve onun yapisi degil, disari akseden sekle ait davranislar oldugunu ortaya
koyar. Bu da davraniglarin degismesine ragmen degerlerin degismez bir yapida oldugunun
gostergesidir.”

Sayfa 107"

Yeni felsefe programi “de@isen davranislara ve eylemlere karsilik degerlerin degismezligi ve
evrenselligini vurgulanmalidir” dedigi i¢in kitap yazarlari bu konuda bir metin olusturmaya galismis gibi
gozukdyor. Metnin bu konuda ne kadar zorlandigi ve anlasilmaz oldugu agiktir. Ancak metinden
uzaklasip dogrudan baglikla ve programda dile getirilen amagla ilgili degerlendirme yapmak daha uygun
olacaktir. “Degerlerin degismez ve evrensel olmas!” ile “degerlerin yerelligi ile degisebilirligi” genel
olarak felsefede bir tartisilan bir sorundur. Oncelikle bu konunun tartisma konusu edilmesi
gerekmektedir. Ayrica deger yargilarinin evrensel olmadigi tezi kitabin tezidir ve programda
vurgulanmasi istenen bilgi ile nasil bagdastirildigi bilinmemektedir.

Etik problemlerde “davranis” kavraminin yerine “eylem” kavraminin kullaniimasi daha uygundur. Cinku
eylem, bilinglilik gerektirir ve degerlere aykiri ya da uygun olma 0zelligi tagir. Oysa davranis daha genel
bir kavramdir ve her zaman bilinglilik tasimaz. Ornegin hayvanlarin eylemleri yoktur, ama davranislari
vardir.

Bu kadar 8rnegin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Kitap bastan sona problemlerle doludur. Unitelerin
siralanisindan baslayarak kullanilan dil, igerik, secilen metinler, mantiksal tutarlilik, nesnellik vb.
acilardan felsefenin ve egitim biliminin tiim birikimlerini hige sayan, 6zensiz, sistemsiz, muglak ve
ideolojik bir yapidadir. Yeni felsefe programi ve kitabi tlkemize yakismamaktadir.

Sonug olarak, felsefeyi ortadan kaldiracak bir yapida olan yeni felsefe programi ve kitabiyla liselerde
saglikli bir felsefe egitimi yapmak mimkun degildir. Felsefeciler i¢in bu program ve kitap kabul edilebilir
degildir. Milli Egitim Bakanligindan felsefe programinin gekilerek, uzmanlarin ve felsefe égretmenlerinin
etkin katkilarina dayanan yeni bir program galismasinin baglatiimasini talep ediyoruz.
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