FELSEFE PROGRAMI UZERINE
Yasar KUPELI

1) Yeni programda felsefenin lrettiklerinin bilgisel bir degerinin olmadig dile getirilmektedir.
‘Felsefede dogru yoktur.”

Kazanim Etkinlik Aciklama
6. Felsefede tutarliigin ['] Felsefe sistemlerinin birbirleri ile iliskilendirildiginde birinin
onemini fark eder. digerine gore dogru ya da yanlis olmadigi, Gnemli olanin sistemin

tutarlihgi oldugu vurgulanmalidir.

['JFelsefe sorularina verilen cevaplarin birbirinden farkli
olabilecegi ancak felsefe dnermeleri dogrulanabilen ya da
yanliglanabilen 6nermeler olmadigi igin bunun herhangi bir
cevabin dogru ya da yanhs oldugu anlamini tasimadig,
sistemin tutarliiginin dnemli oldugu vurgulanir.

2) “Dogru ya da yanlis olmak” bilginin bir 6zelligidir. Madem felsefenin amaci bilgi ortaya koymak
degildir. Peki, felsefe ne is/neler yapar? Programa gore;

5. Felsefi diistincenin [']Felsefenin sorgulama, sliphe duyma, merak etme, elestirme,
niteliklerini fark eder. oznellik vb. nitelikleri vurgulanmalidir.

['JFelsefenin soru sorma dinamizmine bagli bir etkinlik oldugu
ve bu sebeple felsefede cevaplardan ¢ok sorularin dnemli
oldugu vurgulanmaldir.

3) Madem felsefe sorgulama, siiphe duyma, elestirme, 6znellik gibi niteliklere sahiptir ve
cevaplardan ¢ok sorular 6nemlidir; felsefi etkinlik neden 6nemlidir? Programa gore;

1. Felsefenin ne demek [!] Felsefe kavraminin kokeni ve filozoflara gore farkli
oldugunu sorgular. tanimlarinin yapildigi vurgulanmalidir.

2. Felsefe ve hikmet [!] Felsefe kavramina esas olan; varlik, bilgi ve deger tizerine
(bilgelik/sophia) tam ve butun bir bilgiye ulagiimasi anlamindaki hikmet

arasinda bag kurar. (bilgelik/sophia) kavramina deginiimelidir. Felsefede

sorgulamanin esas oldugu vurgulanarak, felsefenin hikmeti
sevme ve ona yonelme anlaminda bir bilgi oldugu
aclklanmalidir.

['] Felsefe (philosophia) ve Hikmet (bilgelik/sophia) arasindaki
etkilesim ve iliski aciklanmalidr.

Programa gore felsefe, bir sevme ve yonelme etkinligidir: “Hikmeti sevme ve ona yonelme anlaminda
bir bilgi”. Program felsefe egitiminin temel amacinin “yasami anlamlandirma” oldugunu, bunun tek
yolunun ise “varlik, bilgi ve deger iizerine tam ve biitiin bilgi olan hikmete” ulagmakla miimkiin
oldugunu sdylemektedir: “Hikmeti fark etme, ona yonelme ve dolayisiyla hayati anlamlandirma”.

4) Programdaki etkinlik de bunu destekleyici niteliktedir
Felsefe bu anlamda “hayatin anlamlandinimasinda” bir role sahiptir:
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‘Aslinda felsefe insanin insan olarak diger canllarda bulunmayan; onu, maddi ve tarihi determinasyonun
disina gikartan dnemli bir 6zelligi ile ilgilidir. Bu, soru sorabilme kabiliyeti ve bu sayede evrenin,
yaratiligin sirlarini arastirma ve degerlere yonelebilmek gucudur.”

Felsefe bir yerde sorularla dogar blyir ve gelisir. Onu yonlendiren ve dinamik bir bilgi olmasini saglayan
hep bu sorulardir. Fakat yine felsefi sorularin bekledikleri cevaplar madde ile sinirli guinlik hayatimizi
asarlar. Cunku duyularimizin bildirdigi dis diinya hakkindaki izlenimleri pozitivist bir anlayisla
degerlendiren, ayri ayri bilimlerin inceledikleri olaylar ve bunlarin bagl bulunduklari sebep-sonug
kanunlari boyle sorulari cevaplandirmaya yetkin degildir. Felsefe sorusu, basma kalip olanla yetinmeyen
ve zor tatmin olan bir gayretle varligin ve insanin dzlne, onlarin gergek mahiyetine, insan bilgisinin
imkan ve sinirlarina, yine insanin kéinattaki yerinin ne olduguna ve hareketlerini idare eden ahlaki
degerlerin neler olmasi lazim geldigine dogru insan aklinin en ciddi, en derin arastirmasidir. “

Kenan GURSOY
Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gorisler
"Fikir Hayatimizda Felsefenin Yerine Dair

“Felsefe nedir? Felsefe ne bir bilim ne de bir bilgidir; bir bilme edimi de degildir, elde bulunan bilgiler
uzerinde bir diistincedir. Bu nedenle "Felsefeyi égrenemiyoruz” diyordu, Kant. Sadece felsefe yapmak
ogrenilir. Nasil? Kendi kendine felsefe yaparak: kendi distnceni, baskalarinin diistincesini, dinyays,
toplumu, deneyimin bize dgrettiklerini, bizde biraktigi bilinmezlikleri kendi kendine sorgulayarak...”

Andre Comte-Sponville, Felsefeyi Takdimimdir

Bu yaklagim felsefe programinin temel gérisudiir. Tiim uniteler, kazanimlar, etkinlikler bunu
destekleyici tarzda diizenlenmistir. Programin ana ilgi alanidir. Felsefe egitimi denince konu
edilmesi gereken temel soru ve sorunlar yeterince ve 6zenli olarak alinmamistir. Ayrica bu
goriisii destekleyici zorlama gabalar pek ¢ok bilgi yanlisina, geligkilere diigiilmesine; programin
eklektik olmasina yol agmigtir.

Girig boliimiinde “Ben’i, varligi, evreni, olaylari, olgular sorgulamak, bunlara neden ve nigin
sorusunu sormak felsefi diigiincenin gelismesi i¢in zorunludur.” denilmektedir

Ben nigin varim? Evren nigin var? Olgular neden bu sekilde oluyor? Teleolojik ve programin pek
cok yerinde teolojik agiklama bigimlerine ¢agr yapan tarzda kendini gésteren sorulardir bunlar.
Bu sorularin felsefi sorular iginde olamayacagi savunmuyoruz. Elestirilen, ilk kez felsefe egitimi
alacak kisiler igin olusturulmus bir programda felsefenin temel soru ve sorunlarinin
o6nemsenmeyip programin bu sorulari temele alan belirli bir yaklagimin dne gikarilmasi felsefenin
bitiiniine hakim hale getirilmesidir.

Programdaki metinler bu dogrultuda hazirlanmigtir.

“Felsefi bilgi, gindelik ve bilimsel bilgiden farkli olarak varliga buttincul olarak bakabilen, varlik ve hayat
hakkinda genellemeler yapabilen bir 6zellige sahip ve kusatici bir bilgidir. Bu nedenle, felsefe egitimi bu
bilgileri edindirmenin yani sira, bu bilgileri hayata gegirmeye yonelik bir tutum gelistirmeyi amaclar.
Gercekligin ne oldugu, dgeleri ve gercekligin bilinebilirlik sorunu, yagsamin amaci ve yasami iyi yapan
degerler, bireysel veya kurumsal eylemlerin dogrulugu veya yanlighgi gibi cesitli sorunlar felsefeyi her
zaman ilgi odagi yapmis ve felsefi diisiincenin 6nemini ortaya gikarmistir.”

“insan, onu gevreleyen evren, insan hayatinin bir anlami olup olmadig, kendi segiminin sinirlari ierisinde
hangi eylem ve ¢abalarin pesinden kostugu, nasil bir hayat yasamasi gerektigi insanligin dogusundan beri
sorgulanmigtir. Sokrates'in de ifade etti§i gibi "Sorgulanmayan, Uzerinde dislnilmeyen hayat,
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yasanmaya degmez." insani, giinlik yasamin karmasasi bazen dyle esir alir ki; gevresinde olup bitenleri
sorgulamak ve dustnmek insanin aklina bile gelmez. Felsefe dersinin amaci, hayat Uzerinde disinmeyi
de saglamaktir. Descartes'in "Felsefesiz yasamak gozl kapall yasamaktir" sozi oldukga 6nemlidir.
Felsefe, insan-evren gizgisinde bireye soru sorma ve cevap arama, kisacasi sorgulayan insan niteligi
kazandirmaktadir.”

“Sorgulanan su ya da bu bigimde kendi yagamimizdir. Felsefenin ayricaligi, insana kendini daha iyi tanima
ve kendini gergeklestirme yollarini gdstermesidir. Insanin "Ben neyim?" sorusunu her zamankinden daha
biylk bir merakla sordugu ¢agimizda, felsefenin 6nemi daha da artmaktadir.”

‘Felsefe, bireye kusatici bir bakis agisi kazandiran, her yagsama alanini ve bigimini sorgulayan; kendimizle
ve dlinya ile acik bicimde konusabilmemizi, hesaplasabilmemizi saglayan bir ¢abadir. Bu agidan felsefe
egitimi, felsefenin hayat igin degerini sorgulayarak yasami ve varligi anlamlandirmaya galisan "bilgelik
yolcusu'nda, zihince 6zgiin ve dzerk, hayati ve dlslincesiyle hir, baska sahsiyetlerin de hak ve
6zgurliklerini taniyan, hosgorulu bir kisilik olusturma gabasi seklinde tanimlanabilir.”

Felsefe dersinin genel amaglarinda ise, 6grencilerin 5. Amagla “varligi butunlik icinde
sorgulayabilme becerisi kazanmalari, 6. Amagla ise “insan agisindan degerlerin anlamini fark etmeleri,
hem etik hem de estetik degerleri, milli ve evrensel agidan degerlendirebilme tutumu gelistirebilmeleri
hedeflendigi belirtiimektedir.

Program agiklandiktan bir siire sonra kamuoyunda bu problemler tartigilmaya baglanmasinin
ardindan bu goriigii destekleyen ve belirli bir yaklagimin felsefi goriilerini tagiyan bariz olarak
kimi ifadeler kaldiriimig ama programin temel yapisi muhafaza edilmistir.

Kaldirlan ifadeler:

“Felsefe, insanin aktif akil ylkinl diistince kifesinde bilgi ve bilgelik yolunda hayat boyu tagsima
faaliyetidir. Bu anlamda her insan, kendi ¢apinda akil yukiinG tagsimasina kosut potansiyel bir bilgi ve
bilgelik yolcusudur.”

“inanan bir varlik olarak insan, akil emanetinin taginmasi ve kullanimi, Tanrinin varligi, evrenin
yaratiligi, vahyin imkani, ruhun 6limstzIigu gibi konularin felsefi temalar olarak nasil tartisilabilecedi
gosterilmelidir.”

“Anadolu bilgeliginden drneginden hareketle evrensel ahlak yasasinin temellendirilmesi”

Ali Oztiirk'e ait “Imajoloji, Felsefe ve Hikmet” metni

Kaldirlan kaynaklar:
Acikdz, Haci Mustafa, “Homo Skeptikus ve Akil Hamaliyeligi Tarihi” Serisinden:

1. Kitap; Skeptikus, Suphe ve Bilgi, Elis Yayinlari, Ankara, 2006

2. Kitap; Tevhidi Kozmik Holizm, Stphe ve Eski Uygarliklar, Elis, Ankara, 2006

3. Kitap; Sextus Empirikus ve Stphe, Elis Yayinlari, Ankara, 2006

Acikdz, Haci Mustafa, iletisim Felsefesine Giris, Birey Yayinlari (2. basi), istanbul, 2003
Acikdz, Haci Mustafa, Felsefi Sadalar - | -, Degirmen Yayinlari, Istanbul, 2009

Biitlin programa sinmis olan belirli bir akil ve insan anlayigi vardir ve program felsefi sorunlari
felsefi bir bakigla tartismaya agmaktan gok, bizzat bir tutumu benimsetmeye yoneliktir.

10) Programin iiniteleri nasil bir siraya koydugu, bu perspektifle anlagilabilir ancak:
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1- Felsefeyle Tanisma
2- Bilgi Felsefesi

3- Varlik Felsefesi

4- Ahlak Felsefesi

5- Sanat Felsefesi

6- Din Felsefesi

7- Siyaset Felsefesi
8- Bilim Felsefesi

Felsefeciler Dernegi ve Egitim Sen’in ortak komisyonlarinda ayrintilariyla incelenmis ve
hazirlanan rapor TTKB’ye iletilmistir. Raporu ayrintilariyla burada aktarmak miimkiin degildir. Bu
yuzden programdaki bilgi yanhglari, geligkiler ve dzensizliklerle ilgili bazi 6rnekler vermek
istiyorum.

Unitelerde nelerin islenecegine, hangi konularin ele alinacagina dair higbir plan yoktur. Her
programda yer almasi zorunlu olan tinitelerin alt bagliklari programda yoktur. Bu aligiimadik,
garip bir durumdur. igerecegi konularinin adlari, akis sirasi agikga konulmamis, ama kendi adlari
belirlenmis linitelerden olusan bir programla karsi kargiyayiz. Bu durumun vahim sonuglar
getirecegi, dernegimiz ve Egitim Sen’in ortak girigimleri olarak TTKB'’ye verilen degerlendirme
raporlarinda belirtilmistir: “ Bu durumda yillik planini yapmaya, dersini anlatmaya calisan 6gretmen
ya da bu programa uygun kitap hazirlamaya galisan bir felsefeci ya kazanimlardan yola ¢ikarak kendi
Unite alt bagliklarini hazirlayacak ya da programi hazirlayan komisyon Gyelerinin kapisini agindirmak
zorunda kalacaktir.”

Unitelerin igeriklerini agiklamaya alisan kisacik boliimler ile kazanimlarin hem igerikleri hem
siralaniglari 6zensiz, sistemsiz ve muglaktir.

Ornegin ilk iinitenin agiklamasi soyledir:
“Unite: Felsefeyle Tanisma

Bu Unitede felsefenin anlami, felsefenin gerekliligi, felsefi digtincenin nitelikleri, hayatin
anlamlandiriimasinda felsefenin roll, felsefe agisindan dilin 6Gnemi konulari sistematik agidan
irdelenerek égrencilerin, felsefenin hayatin her alaninda kendileri igin bir ihtiyag oldugunun bilincine
varmalari, tutarli ve kapsamli diisiinmeyi 6grenmeleri amaclanmaktadir.

Bu Unitede "Felsefe nedir?" sorusunu agiklamak ve anlamak icin felsefi distincenin nitelikleri analiz
edilmektedir. Felsefenin merak, stiphe ve hayretle basladigi, fakat burada kalmadigi ve bir felsefi
problem karsisinda felsefi tavrin nasil ortaya ¢ikti§i tizerinde durulmaktadir.”

Goriindiigi kadariyla burada herhangi bir mantik g6z 6niinde bulundurulmadan 6zensizce
hazirlanmigtir. “Felsefenin gerekliligi”, neden “felsefenin anlamindan” sonra, “felsefi diigiincenin
niteliklerinden” 6nce ya da “hayatin anlamlandiriimasinda felsefenin rolii” konusu, neden “felsefi
diigiincenin nitelikleri” konusundan sonra iglenmelidir? Felsefenin gerekliligi, felsefi diigiincenin
niteliklerinden dnce gelemez. Nedeni agiktir: bir seyin gerekliligi, ancak o seyin ne oldugu ve ne
tiir niteliklerden meydana geldigi belirlendikten sonra degerlendirilebilir. Demek ki, bir konunun
sirasi gerekgeleriyle belirlenmelidir. Bu nedenle iinitelerde konulara ad verilmeli, hangi konunun
nerede, hangi agamada ele alinmasi gerektigi belirlenmelidir. Bir anlamda konular arasinda
sorun, bu soruna getirilen ya da getirilebilir ¢éziim 6nerileri, mantiksal bag, neden-sonug iligkisi
bakimindan gerekli olan gegis g6z 6niinde bulundurularak bir tiir planlama yapilmaldir.

Felsefe girig ilk tinitesi, asil olarak felsefenin dogasini, 6ziinii, neligini gésteren, onu diger
disiplinlerden ayiran yonlerini agiga ¢ikaran konulardan olugmalidir. Bu ézellikler ise, felsefi
diigiinmenin ortaya ¢ikisi, bu diisiiniisiin asli 6zellikleri, felsefi sorunlarin ve sorularin neligi ve



yapisi, bu sorunlara ¢oziim getirmede nasil bir yol izledigi ve bu ¢éziimlerle insan yagamina olan
katkilar ya da etkileridir.

Ornegin ilk iinite asagidaki gibi diizenlenebilir:

. Unite : Felsefeye Giri

1. Felsefi Distnisin Ortaya Cikisl
a) Mitos'dan Logos'a
b) Felsefenin Neligi

2. Felsefi Dustinlstn Niteligi
a) Nelik Sorusturmasi
b)  Kavramsal Ayrimlar Yapma
c) TemellendirmE

3. Felsefi Sorunlar ve Sorular
a) Felsefi Sorunlarin Neligi ve Yapisi
b)  Felsefi Sorularin Neligi ve Yapisi
c) Felsefenin Alanlari
d) Felsefi Sorunlarin ve Sorularin Dinyayla Bagi

Bir bagka ornek olarak Bilgi Felsefesi Unitesini ele alirsak, agiklamada sadece sunlar
belirtiimektedir:

“Il. Unite: Bilgi Felsefesi

Bu Unitede bilgi tlrleri, bilgiye felsefi agidan bakis, dogruluk-gergeklik arasindaki fark, dogruluk-yanlislik
arasindaki fark, tutarlilik-tutarsizlik, dogru bilginin mimkun olup olmadigi, bilginin dogruluk 6lgtleri,
bilginin insan yasamindaki 6nemi degerlendirilmistir.”

Tamamen sistemsiz, gelisigiizel bir agiklamadir. Ornegin, bilgi tiirleri bilgi felsefesi agisindan
konu edinilebilir ama dogrudan dogruya bilgi felsefesinin konusu degildir. Eger bilgi tiirleri
konusu konu edinilecekse felsefi bilginin ayrimini ortaya koymak, onu bilimsel ve sanat
bilgisinden, giinliik deneyimlere iligkin ve dinsel inanca dayali malumatlardan, ifadelerden farkini
ortaya koymak icin I. Unitede yer almalidir. Bilgi felsefesi agsagidaki kapsamda ve sitemlilikte
olabilir:

2. Unite: Bilgi Felsefesi

Bilgi Felsefesinin Konusu
Bilgi Felsefesinin Temel Kavramlari
Bilgi Felsefesinin Temel Sorunlari
a) Bilginin Olanagi Sorunu
b) Bilginin Kaynagi Sorunu
l. - Akilcilik (Rasyonalizm)
Il.  Duyumcu-Deneycilik (Empirizm)
IIl. Elestiricilik (Kritisizm)
IV. Sezgicilik (Entliisyonizm)
c) Bilginin Sinirlar Sorunu
d) Dogruluk Sorunu
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Diger iinite agiklamalar da ayni sorunlar tagimaktadir.

Kazanim, etkinlik ve agiklamalar bolimleri iceriksel sorunlarla doludur. Hepsini incelemek zaman
acisindan mimkun degildir; bazi drnekler verecegim:

Bilgi felsefesinin “Dogruluk ve gergeklik arasindaki farki anlar” kazaniminin (3. Kazanim) agiklamasinda
“Dogru, gergek gibi nitelemelerin bilimin énermeleri igin gegerli olduguna dikkat cekilmelidir. Felsefede
tutarlilik arandigr belirtimelidir.” denilmektedir. “Agiklamaya gore “Dogdru, gergek gibi nitelemeler bilimin
onermeleri igin gegerlidir’ Oysa “gercek” dnermelere iliskin degil, varlida dair bir nitelemedir. Bu nedenle
s6z konusu kavramin bilimin énermelerini ilgilendirdigi iddiasi yanlistir. Ustelik “dogru” nitelemesi tiim
bilgi dnermeleri igin gegerlidir. Eger dogrulugun felsefi onermeler igin gegerli olmadigi iddia ediliyorsa,
felsefenin bilgisel bir etkinlik, bilgi ortaya koyan bir etkinlik olmadigi iddia ediliyordur ki bu durumda
programin hazirlayicilar “felsefenin neden bilgisel bir etkinlik olmadigini” agiklamak, hatta bu iddiay
kanitlamak zorundadirlar. Ama eger, programin hazirlayicilarinin iddia ettigi gibi, felsefe dnermelerinin
dogrulugu ya da yanlighigindan s6z edilemeyecekse, kendi iddialar da felsefi bir iddia oldugu igin
dogrulugu gosterilebilir bir iddia olmayacaktir. Bu konuda program geliskilerle doludur. Bu elestirilerimizin
ne kadar hakli oldugu bu programa uygun hazirlanan iki ders kitabinda daha da agiga gikmistir. Kitaplar
. Unitede “felsefe de dogru olmadigini” dile getirirken, II. Unitede pozitivist bilgi anlayisini dogru
bulmustur; “Dogruluk yalnizca bilimin énermeleri icin gecerlidir, ¢lnku bilim olgulari konu edinmektedir;
felsefede ise dogruluk s6z konusu olamaz.” “Felsefenin dogrulugu degil yalnizca tutarlihgr igerdigi”
gorust, programin felsefeyi iceriginden koparan yaklasiminin sonucudur. Bu géris felsefeyi filozoflarin
oznel, keyfi etkinligine indirgemekte, felsefi bilgiyi yok saymakta, felsefi etkinligi de bir mantiksal akil
yurtme etkinligine indirgemektedir. Tutarlilik, tim bilgisel/dlistinsel etkinliklerde gerekli koguldur ama
yeterli degildir; felsefenin ayirt edici 6zelligi olarak gorliimesinin anlami yoktur.

Bilgi felsefesinin kazanim siralamasi sistemsizdir. Agiklamalarda bilgi felsefesinin en temel sorularindan
olan “bilgini kayna@i” konulmamisken kazanimlarda yer almakta ama 6grenciden yalnizca “bilginin
kaynagi konusunda farkli yaklagimlari tanimasini” beklemektedir. Bu kazanim ¢ok alt dlizey bir
kazanimdir. Eger felsefe dersinde dgrenciler filozoflarca etraflica ve gok yonli tartisildigi bu konuda en
azindan analiz yapmayacaklarsa, degerlendirmelerde bulunmayacaklarsa felsefe dersinin sorgulayici ve
6zgUn gorusler olusturucu islevine nasil ulagilacaktir? Yine bu tnitede bilgi turleri konu ediniimekte ama
bilgi felsefesinin temel kavramlari daginik bir sekilde incelenmektedir. Bu arada agiklamalarda “Tim
¢aglarda bilginin hep 6n planda yer aldigi vurgulanmali ve meklendiriimelidir.” denmekte ve etkinlik

olarak ise” muze gezisi” 6nerilmektedir.

Varlik felsefesindeki agiklamalarda “felsefenin varliga butlnct; bilimin ise indirgemeci bakis agisiyla
yaklastigi vurgulanmalidir” denilmektedir. Felsefenin nelik arastirmasi yapmasi, drnegin belli bir ttr
varligi veya bilgi tirinG degil de, varligi veya bilgiyi konu edinebilmesi onun en geneli ya da bitiinsel
olani aragtirdig1 sonucuna géturebilir bizi, ama bilimin indirgemeci oldugu iddiasinda bulunmay degil.
Zira “indirgemeci” terimi, yalnizca bir tespit ifadesi degildir, ayni zamanda tavir ifade eden bir terim
oldugundan, daha bilim hakkinda higbir bilgisi olmayan bir kitleye, bilime iliskin bir tavir almasini
istemektedir, ki bu da 6grencilere yalnizca bir climleyi ezberletmekten ya da sloganla konugmalarina yol
acmaktan 6te bir ise yaramayacaktir. En geneli arastiran sorular, felsefi sorulardir. Bu ise bilgi
nesnelerine butlnsel bakabilmeyi gerektirir. Dahasi felsefenin bu 6zelligini “butincu” terimiyle degil,
“bUitlinlukli bakma” kavrami ile adlandirmak daha uygun olabilir. Bitincl bakig/bakma kavrami,
batdnlUkIG bakisi/bakmayi tam olarak karsilamamaktadir. Ancak bitlinliikli bakma felsefenin
ozelliklerinden biridir. Felsefe ayni zamanda ayinmlar yaparak da sorugturmalarini siirdiirir. igige
gecmis streglerdir bunlar. Felsefenin bu tutumundan hareketle “bilimin indirgemeci bakis agisina sahip
oldugunu” sdylemek ise, gok daha sorunludur. indirgemecilik ile biitinciiliik kargilagtirmasi uygun bir
kargilagtirma olarak gériinmemektedir. indirgemecilik farkli baglamlarda farkli anlamlar tagiyabilen bir
kavramdir ancak indirgemeciligin higbir anlami bilim ve felsefeyi “indirgemeci bakis”/’bitlinct bakis”
olarak ayiran bir karsilastirmaya izin vermez. Herhangi bir bilimin —érnegin fizigin ya da psikolojinin-
arastirmalarini varligin belirli pargalari, yonleri —6rnegin fizik igin, maddenin fiziksel 6zellikleri; psikoloji



igin organizmanin gozlenebilen davraniglari- ile sinirlandirmasi, bilimi indirgemeci yapmaz. Bilimsel ya
da felsefi agiklamalarda indirgemeci yaklagimlardan soz edilebilir.

Varlik felsefesininb. Kazaniminda “Varligin niceligi ve temel nitelidi ile ilgili gorusleri karsilastirir.” Yer
almakta ve agiklamasinda ise sunlar yer almaktadir: “Varligr; tek, ¢ift ya da ¢ok unsurla agiklayan
gorusler cercevesinde, varligi olus, idea, madde, ruh, hem ruh hem madde ya da fenomen olarak ele
alan felsefi gortslere yer verilmelidir.” Bir dnceki agiklamada ise “Varlik bir midir, gok mudur?”
sorusundan bahsedilmektedir. Tim bunlardan varlik felsefesinin temel problemlerinin gergevelerinin ve
birbirleriyle iligkilerinin uygun yapilmadigini géruyoruz. “Varligin niceligi”, “Varligin tek, ¢ift() ya da gok
unsurla agiklayan gorugler” ifadesi”, (bu) gorisler cergevesinde, varligi olus, idea, madde, ruh, hem ruh
hem madde ya da fenomen olarak ele alan felsefi goriisler” ifadeleri anlagilamayan ifadelerdir. Varlik
Felsefesinin temel sorunlarini varligin neligi, varligin mahiyeti, 6z - gérunts, degisim ve olus sorunu
olarak ele almak daha uygun olurdu.

Varlik felsefesinin 7. Kazanimi “Varligi ve kendi varligini sorgular.” olup agiklamasi da “Dogasi geregi
insanoglu disinda higbir varligin kendi varligi ya da diger varliklar karsisinda merak, hayret ve sipheye
diismedigi vurgulanmalidir.” ile “insanin varlik olarak evrendeki yeri biitiincii ve indirgemeci yaklagimlar
dikkate alinarak verilmelidir.” seklindedir. Yine insanin “merak, hayret ve stipheye disen varlik” olarak
bu kez kendi varli§i ve diger varliklar karsisinda bunlari yaptiginin vurgulanmasi, ayrica 6gretmenin,
‘insanin varlik olarak evrendeki yerini vermesi (!)”, bunu yaparken de “bUtlincii ve indirgemeci
yaklagimlar” dikkate almasi istenmektedir. Anlagilir gibi degildir.

Ahlak Felsefesi Unitesinde etik ile ahlak felsefesi iliskisi ya da ayirimi, etigin temel kavramlari konularina
hic yer veriimemektedir. Yer verilen konulara da oldukga 6zensizdir. Omegin, “iyi ve kétii kavramlari”
neredeyse ilk konulardan biri olarak ele alinmigtir. Oysa s6z konusu iki kavram ahlaki bir yasam
baglaminda mimkin oldugundan, bu tir bir yasam hakkinda gerekli asgari bilgiler verildikten, bu konuda
bazi tartismalar yapildiktan sonra ele alinmalidir. Bu dlzensizlik nedeniyle oldukga vahim hatalarla
karsilagtyoruz. Bunlarin baginda “iyi-kotl” kavramlar” konusunun “erdem-yasam iliskisi” konusundan
once ele alinmasidir. Oysa, denildigi gibi, iyi ve kotu kavramlari erdemli ya da degerli bir yagam
baglaminda tartisildigindan, bu konudan 6nce “erdemler” ya da “dederler’e iliskin konunun, bu konudan
da dnce “degerlendirme” konusunun ele alinmasi gerekir. Zira “iyi-k6ti” kavramlari degerleri, “degerler”
ise dogru bir “degerlendirmeyi” varsayar. Ayni sekilde “ahlaki eylemin amaci” konusundan 6nce, iyi ve
kéti ile degerlerle iliskisi baglaminda “ahlaki eylemin ne oldugu” konusu gelmelidir. Ahlaki bir eylemin ne
oldugundan sonra, ancak ahlaki eylemin amaci belirlenebilir. Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlari
eylemlerle ilgili oldugundan, “6zgurlik-sorumluluk iligkisi” konusu eylemlerle ilgili tartismadan dnce degil,
sonra gelmelidir. Dahasi bu Unitede, etik sorunlari tartisan felsefi yaklagimlara hi¢ deginilmiyor. Oysa
felsefeyle az-cok tanigik olan herkesin bildigi gibi felsefi sorunlar hep belirli yaklagimlar dahilinde
tartisiimaktadir.

Ahlak Felsefesinin 6. Kazaniminin agiklamasinda “Bir eylemin nasil 6zgir ve 6zgln olabilecegi ve
bunun sorumluluk kavrami ile nasil buttnlesebilecegi ele alinmalidir” ifadesinin neyi anlattigi belli
degildir. “Eylemin 6zgiin olmasi”, dzglr ve 6zgiin eylemin sorumluluk kavramiyla bitiinlesmesi” ifadeleri
muglaktir. Zira “eylemin 6zginlugu’nden soz edilemez, ancak eylemlerin tekliginden, biricikliginden soz
edilebilir. Yapilan her eylem, yeni bir eylem olarak zaten digerlerinden farklidir. Ustelik bir eylem 8zgiir
olmaz, 6zgurluk bir kisi 6zelligidir. Dolayisiyla ancak “0zgtrce yapilan eylemler” olabilir.

Yine agiklamalar béliminde 6gretmenin “dedisen davranislara ve eylemlere karsilik degerlerin
degismezIigi ve evrenselligini vurgulamas!” istenmektedir. Degerlerin degismez ve evrensel olmasi” ile
“degerlerin yerelligi ile degisebilirligi” genel olarak felsefede bir sorundur. Burada bir tartismanin olmasi
daha uygun olur. Degerlerin evrenselligi ve degismezIigi belki bir tartismadan sonra vurgulanirsa, daha
iyi anlasilabilir. Bu nedenle burada 6gretmenin tartisma agmasina katkida bulunacak tiirden etkinlik
planlamasi ve uygun bir agiklama yapmak dogru olur.



Din felsefesinde 3. kazanimin “dini alanin temel kavramlarini tanir” seklinde oldugunu goriyoruz. “din
felsefesinin temel kavramlarini tanir/agiklar” denmemektedir. Bu énemli bir sorundur. Zira bu tir
kavramlara dayali bir ders isleme tarzi, felsefe dersine degil, din dersine uygundur. Felsefe felsefesinin
temel amaglari i¢inde din felsefesinin temel kavramlariyla is gérmek vardir, dogrudan dinin kavramlariyla
degil. Din felsefesi, dini, dinin yaklagimini felsefi olarak sorgulayan bir disiplindir. Bu kazanima iligkin
Etika etkinligi, Spinoza'ya ait bir metindir. Ancak etkinlik, bir felsefe metnini bile asli degerlendirme bigimi
olan felsefi degerlendirmeden uzaklastirip, égrencilerin metindeki dini kavramlari bulmasini igin
hazirlanmig bir bulmacaya gevirmigtir. Etkinlik soyledir:

1. Ogrencilerin bildikleri dinf kavramlari listelemeleri istenir.

2. Bu kavram listesi olustuktan sonra Spinoza’'nin Etika metni okutulur.

3. Oncelikle 6grencilerin listelerindeki dini kavramlarla metinde yer alan dini kavramlar arasinda

ortak olanlari bulmalar istenir.
4. Daha sonra listelerinde olmayan fakat metinde olan dini kavramlarin neler oldugu buldurulur.
5. Biitin kavramlarin ortak listesi yapilir.

Daha dnce, metinlerin incelendigi bolimde de soz edildigi gibi, Spinoza'nin “Etika” eserinden alinan
metin, Tanr’'nin varligina iligkin bir tartisma metnidir. Oysa kazanimlarda etkinligin uygulanisi
incelendiginde, bu metnin kendi amaglarina uygun kullaniimadig géraltyor. Bir felsefi metnini bile felsefi
bir incelemeden uzak, din dersi malzemesi olarak kullaniimasi felsefeyi dogasindan eder. Konu din
f_(_elsefesi, dinin énermelerini sorgulamaktir. Fakat burada felsefe metinlerinde din kavramlari araniyor.
Ustelik etkinligin sorunda ti¢ semavi dinin oldugu bir diinyada ortak bir kavramlar listesi olusturulmaya
caligiliyor. Felsefe bu etkinligin neresindedir? Bu etkinligin din dersinde kullaniimasi daha uygundur.
Ustelik belki din dersinde bu tir etkinlikler vardir. Ogrenciler zaten zorunlu olarak ilkokuldan beri din
kltiir(i ve ahlak bilgisi dersini gérmektedir. Felsefe dersinde felsefeyi tanimalari, felsefe yapmalari
gerekmez mi?

Din felsefesinin 4. Kazaniminin agiklamasinda “inanan bir varlik olarak insan, Tanrinin varligi, evrenin
yaratiligi, vahyin imkani, ruhun 6lumstzItigu gibi konularin felsefi temalar olarak nasil tartigilabilecegi
gosterilmelidir.” denilmektedir. Bu agiklama hem din felsefesinin temel sorunlarini ortaya konmasindaki
dili, hem de onerileri agisindan bu felsefi sorugturmalarin hakkiyla, btiin yonleriyle, olabildigince nesnel
yapilmasini engelleyen/6rten/ydnlendiren yapidadir. Bu problemler éncelikle “Tanrinin var olup
olmadigr”, “evrenin yaratilip yaratiimadigi”, “vahyin mimkin olup olmadigi”, “ruhun var olup
olmadigi/6limsuz olup olmadigi” seklinde konulmalidir. Ayrica 6gretmenin gorevi “konularin felsefi

temalar olarak nasil tartisilabilecedi gostermek” degil, bunlarin tartisiimasini saglamaktir.

Siyaset felsefesinin planlamasi diizenli baglamig ama daginik ve mugdlak devam etmistir.. Devletin
kaynagi konusundan hemen sonra “karmasa-diizen problemlerinin ézellikleri” konusunun ele alinacagi
sOyleniyor. Oysa bu konu devletin kaynadi konusundan 6nce gelmeli. Glinkli karmasa ve dlizen, devletin
kaynagina, gerekliligine, hatta mesruiyetine dair tartismayi dogurur. Bu tir konulardan hemen sonra ele
alinacagi sdylenen “ideal bir toplum dizeninin olup olmayacag!” ve “toplumsal yasamda birey-devlet
iliskisi” konulari rastgele buraya konulmustur. Oysa her iki konu da daha 6nce kimi bagka konularin ele
alinmasini gerekdirir. Mesela birey-devlet iliskisi konusu devletin kaynagi, devletin mesruiyeti, iktidar ve
Egemenlik Sorunu ve Yasa, Hukuk ile Adalet Sorunu gibi konularin ele alinmasini varsayar. Zira birey-
devlet iliskisi dogrudan egemenlik, iktidar, yasa, hak ve hukuk konulariyla ilintilidir. Bunlar ele alinmadan,
birey-devlet iligkisi ele alinamayacagi gibi, ele alindiginda da kafa karigtirici ve daginik olur. Dahasi
“ideal bir toplum diizeninin olup olmayacagdi” konusunun hangi gerekceyle ele alinacagina dair higbir
belirti yoktur. Halbuki bu konu “devlet ve yonetim bigimleri” baghgi altinda ele alinmasi gereken bir
konudur. Bu nedenle boyle bir tartisma yapilmadan 6nce bu konuyu ele almak higbir amaca hizmet
etmez. Butlin bu sorunlarin yani sira, glincel siyaset felsefesi tartismalarina dair higbir konuya
deginilmiyor. Agiklamalarda yer alan “bireyin ve devletin birbiri adina feda edilmemesi gerektigi

orneklerle vurgulanmalidir.” ifadesi felsefenin sorgulayici 6zelligine aykiridir.



o Sanat felsefesi Unitesinde hem temel, 6nemli sorunlarina deginilmiyor hem de deginilen sorunlardan
bazilar aslinda sanat felsefesinde tartigilan sorunlari degildir. Her seyden 6nce, sanat felsefesinin temel
kavramlari ve temel sorunlari hig aniimiyor. Sanat felsefesi kuramlarindan hi¢ séz edilmiyor. Dahasi
sanat felsefesi tarihinde “glizelligin kaynag1” sorusundan gok, “gtizellik nedir?” sorusuna cevap verimeye
calisiimistir. Ustelik “sanatgiya etki eden unsurlar” gibi aslinda psikolojik ve sosyolojik aiklamalar ya da
arastirmalar gerektiren konular Unitede yer almaktadir. Béylece neredeyse felsefe, psikolojizme ve
sosyolojizme indirgenmektedir. Bunun yani sira, ele alinmasi gerektigi séylenen konular arasininda
herhangi bir baglanti kurulmamaktadir. Once “giizelligin kaynag!”, “sanat ve sanatgiya etki eden
unsurlar’, “sanat eserlerinin nitelikler”, “ortak estetik yargilar’ konulari ele alindiktan sonra “sanat nedir?”
konusu ele aliniyor. Oysa sanatin ne oldugu belilenmeden, ne giizelligin neligi, ne estetik yargilarin

oznelligi ve nesnelligi gibi konular ele alinabilir.

e Sanat Felsefesinin aciklamalar bollimiinde “Giizelligin kriterlerinden uyum, oran, simetri gibi élgtitler
vurgulanmalidir.” ifadesi kullaniimigtir. Oysa bu 6liitler Antik Yunan Felsefesinin giizellik anlayisina
dayanmaktadir. Bunlarin genel, evrensel dlgltlermis gibi programda yer almasi dogru degildir. Ornegin
Kant, Schopenhauer , Hegel gibi filozoflar giizellik kavramini cok daha farkli bir baglamda ele aliyorlar
ve farkl dl¢utlere dayandiriyorlar. Ayrica guzelligin dlgUtleriyle ilgili bir agiklama, 5. kazanim olan “Sanat
eserinin niteliklerini fark eder.” kazanimina iliskin degil, 3. ve 4. kazanimlara iligkin bir agiklama olabilirdi.

16) Sadece programin icerigi degil, programin hazirlanis stireci de gok problemli olmustur. Katilimcilik ve
saydamliktan uzak tarzda sadece bir komisyonun hazirladigi ve gordigu bir program kabul edilmistir.
Ogretmen ve uzmanlarin géristne acilmamistir; program uygulamaya ge¢gmeden 6nce pilot uygulama
yapilmamistir ve program agiklamasindan ¢ok kisa bir siirede ders kitaplari kabul edilmistir. Felsefeciler
Dernegi Ve Egitim Sen bu slrece katiimak, programi almak, inceleyip goris belirtmek igin girisimlerde
bulunmus ama sonug alamadigi gibi, girisimleri hakkinda yanit da alamamistir. TTKB ve Ortadgretim
Genel Mudtrlugu dilekge ve bilgi edinme haklarini ihlal etmistir. Tum bunlara ragmen sadece elestirmek
degil, ayni zamanda gértisler bildirmek icin hazirlanan “Felsefe Dersi Program Onerisi” metin olarak
TTKB'ye sunulmus ama kabul edilen programda, dnerilerin dikkate alinmadigi gértimastir.

Sonug olarak yeni felsefe programi, tlkemizdeki felsefi birikime dayanmayan bilgi yanlislari ve celiskilerle dolu bir
programdir. Bu program yerine uzmanlarin ve felsefe dgretmenlerini aktif olarak katildigi, saydam, katilimci bir
anlayisla yeni bir felsefe programi olusturulmalidir



