FELSEFECILER DERNEGI

FELSEFE DERSi OGRETIM PROGRAMI
DEGERLENDIRME RAPORU

MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan hazirlanmis ve 6nimuzdeki 6gretim yilinda
uygulanmak Uzere kabul edilmis olan Felsefe Ders Ogretim Programi, ilkemizin felsefe egitim ve
ogretimini sekillendireceginden, énemi yadsinamaz. Dolayisiyla program, asil olarak felsefecileri ve
ogrencileri ilgilendirmekle birlikte, genel olarak toplumsal bir meseledir. Her onemli i gibi titizlikle
hazirlamayi, degerlendirmeyi ve hatta yeniden duzenlemeyi gerektirmektedir. Programi hazirlayanlar
kendilerine dusen isi yapmaya gayret etmislerdir. Bundan sonra is programin sekillenmesinde yer
almayan, ama bu programi uygulamakla yikimli olanlara ve akademik dlizeyde felsefeyle ilgilenen
insanlara dustyor. Bu is ise, programin degerlendirilmesi, guglu yonlerinin vurgulanmasi, eksiklerinin
tespit edilmesi, bunlari programin sorumlularina bildiriimesi ve daha eksiksiz bir hale getirimesidir. Bu
nedenle bu degerlendirmenin amaci, 6zsel olarak, felsefe egitimine katkida bulunmaktir. Bu, felsefeyle
ilgilenen insanlar olarak bizlerin felsefeye ve insanlarimizin egitimine karsi duydugumuz sorumlulugun
bir geregidir. Bunun disinda bagka higbir amaci ve hedefi yoktur.

O halde burada temel olarak programin sorunlu noktalari tespit edilecek, eksiklikleri ve hatalarina
dikkat gekilecek, s0z konusu programdaki olumlu noktalarina da goz 6ninde bulundurularak dogru bir
felsefe dersi programinin neler icermesi gerektigine deginilecektir. Ama bu deg@erlendirme ylizeysel bir
sekilde degil, konunun dnemi ve simdiye kadar bu konuda harcanmig, bundan sonra harcanacak emege
saygl nedeniyle genis bir bicimde yapilacaktir.

Degerlendirme, Ug agidan yapilacaktir:
1- Programa yaklasim
2- Programin icerigi
3- Programin dili.
Zira programi program yapan bu 6gelerdir.

1- GENEL YAKLASIM

Her program, onemli él¢tide onu hazirlayanlarin, programin ilgili oldugu alana bakis tarzinin
urtintdur. Bu anlamda her program belirli bir perspektif tagir. Dolayisiyla perspektiflerin sorunlari bir
sekilde programa da yansir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan haziflanmis olan Felsefe Ders Ogretim
Programi, daha ilk bakista, belirli bir perspektiften kaynaklanan vahim sorunlar igeriyor.

Bu sorunlarin baginda -Ustelik gok 6nemli ve temel oldugundan- bitlin programa bir sekilde sirayet
etmis olan, felsefeye sorun odakli degil, yaklagim ya da tarih odakli bakiimis olmasi geliyor. Boyle bir
sorunun ortaya cikacagl daha programin Girig yazisinda dile getirilmis olan “felsefe merakla baglar’
seklindeki gocuksu tespitte goriliyor. Durup-dururken merak etmez insan. Merak duymasi igin bir
‘soru”sunun olmasi lazim. Ve her soru, bir sorun karsisinda sorulur. Zira “sorun” beklenmeyen,
istenmeyen, gideriimesi gereken bir durum, olay ya da olgudur. “Merak” ise, tespit edilen bir sorunu



¢Ozmeye yonelik arastirmalari baslatan biligsel bir yasantidir. Tam da bu nedenle belirli bir sorundan
sonra, merak uyanir. Oyleyse felsefe, bastan sona sorun odaklidir, sorunlara dayanir: Yani felsefe
sorunla baslar.

Bu nokta oldukga énemlidir; ¢linkii tam da felsefeye nasil bakildigini, dolayisiyla felsefe egitiminden
neler beklendigini agiga ¢ikariyor. Programin hazirlayicilarinin bu tutumu daha programin basinda
felsefenin ne olduguna iliskin agiklamalarinda gértimeye basliyor. “Giris” kisminda felsefe i¢in sunlar
sOyleniyor: “Farkh ¢ikis noktalarindan hareketle felsefenin gesitli sekillerde tanim ve takdimleri
yapilabilir. Ornegin; felsefe, insanin aktif akil yiikiinii diisiince kiifesinde bilgi ve bilgelik yolunda
hayat boyu tagima faaliyetidir. Bu anlamda her insan, kendi ¢apinda akil yiikiinii tagimasina
kosut potansiyel bir bilgi ve bilgelik yolcusudur. Oyleyse ilk olarak bilgiyi ve bilgeligi sevmek
gerekir. Bu nedenle felsefe, bilgi severliktir.” Bu ifadeler icin tek kelimeyle sdylenebilecek sey sudur:
inaniimaz! Bu tanim iki kisimdan olusmustur; ilki, “insanin aktif akil yiikiinii disiince kiifesinde bilgi ve
bilgelik yolunda hayat yolunda tasima faaliyetidir’, ikincisi, “bilgelik sevgisi.” ikinci kisim felsefeyle tanisik
herkese asinadir. Zira felsefe kavrami Grekge “philo” ve “sophia” kelimelerinden gelmektedir. Bu
nedenle aslinda bu, bir tanim degil, felsefenin kelime anlamina iligkin bir bildirimdir. Ama ilk kisim ne bir
filozofun metninde ne bir felsefe tarihgisinin kitabinda ne de Tirkiye'de meslekten felsefeci veya
felsefeyle akademik dlizeyde ugrasan bir felsefecimizin kitabinda bulunan bir ifadedir. Dahasi felsefi
terminolojiye tamamen aykiri, ne anlattigi anlagiimayan, belirsiz, muglak ve g¢ocuksu bir ifadedir. Bu
nedenle bu iki ifade arasinda da hicbir baglanti yoktur, kurulamaz da. Bdylece sorun odakli dedil,
yaklasim odakli yapiimis olan bir program daha ilk adimda akil almaz bir sorun yaratmaya baslyor. Zira
yaklasim odakli program merkeze alininca, program hazirlayicilarinin, 6znel tercihlerini programa
yansitmalarinin yolu agiliyor. Ustelik buradaki yaklasim, felsefe tarihinde yer almayan, duyulmamis,
tartisiimamis bir yaklagimdir.

Program hazirlayicilari, bdylece, felsefeyi ve felsefi tutumu tamamen keyfi bir secime baglamis
oluyorlar. Bu yalnizca bir gikarim degildir. Programin “Felsefeyle Tanigma” Unitesinin etkinlikler ve
aciklamalar kisminda agik bir bigimde ilan edilmektedir: “Felsefe sistemlerinin Dbirbirleri ile
iligkilendirildiginde birinin digerine gore dogru ya da yanlis olmadigi, 6nemli olanin sistemin
tutarliigi oldugu vurgulanmalidir. Felsefe sorularina verilen cevaplarin birbirinden farkli
olabilecedi ancak felsefe dnermeleri dogrulanabilen ya da yanliglanabilen 6nermeler olmadig
icin bunun herhangi bir cevabin dogru ya da yanlig oldugu anlamini tagimadigi, sistemin
tutarlihginin 6nemli oldugu vurgulanir.” Bu ifadeler agikca felsefenin higbir bilgi Gretmeyen, keyfi bir
etkinlik oldugunu iddia etmektedir. Bu agiklama felsefeyi bitindyle 6znel bir etkinlige donustiriyor,
felsefede “dogru” bir sey yok demeye getiriyor. Oysa felsefenin dogrulari vardir. Omegin “bilgi ile inang
arasinda ayrim yapmak gerekliligi®, “varolanlarin ¢ok cesitli tarzlarda varoludugu”, “varolanlar arasinda
ayrimlar yapmak gerekliligi” cesitli filozoflar tarafindan dile getiriimis birer “dogru”dur. Dahasi Kant'in
‘bilginin olanagina iligkin tartismalar” felsefe tarihinin yonini degistirmigse, dogru oldugundadir.
Popper'in pozitivizme yonelik elestirileri, yalnizca Popper ekolunu benimseyenler tarafindan degil, ayni
zamanda pozitivistler tarafindan da dogru bulunmus olmalidir ki, pozitivistler yargilarini esneklestirmek,
dillerini degistirmek zorunda hissetmiglerdir. Kant rasyonalistler ile ampiristler arasindaki tartismanin
yanlis oldugunu gordigu icin Saf Aklin Elestirisi’'ni yazmistir, bu kitap yazildidi i¢in klasik rasyonalizm ve
ampirizim tartismasi son bulmustur. Eger Kant yalnizca tutarli olmus olsayd, tartisma ondan sonra da

devam ederdi. Dahasi tim felsefe tarihi, filozoflarin ele aldiklari sorunlari, daha énce yanlis, -evet



tutarsiz degil, yanlis-, bulduklari i¢in yeniden tartismalarinin tarihidir. Burada belki tim felsefi timcelerin
ampirik dogrulamasi yapilamaz denseydi, hakli bir sey s6ylenmis olurdu. Zira bazi felsefi tlimceler
ampirik olarak da dogrulanabilirler. Bu program genel olarak strekli bilimin indirgemeci olduguna vurgu
yaparak pozitivizme kars! bir tutum benimsiyor, ama burada en radikal pozitivistten daha pozitivist bir
tutum benimsiyor. Oysa yine felsefe tarihinde tim ¢igir agmis filozoflar bilginin dogrulugunun iki 6lgitd
oldugunu kabul ediyorlar. Bunlardan ilki mantiksal tutarlilik, ikincisi ise olgusal dogruluk. Tutarllik,
onermeler arasinda zorunlu neden-sonug iligkisini varsayar ve bu iligkinin dogru kurulmasidir. Burada
sonug, oncullere uygun olmalidir. Ama bu olgut yeterli degildir, yalnizca gereklidir. Bundan sonra igerige
dair Ol¢ut devreye girer. Bu da olgusal dogruluktur. Burada onerme, iliskin oldugu nesnenin, durumun,
olayin, olgunun dzelliklerini birebir yansitmalidir. Bu iki élciit birbirini gerektiren dlgitlerdir. ik kosulu
yerine getirmeyen bir 6nermenin olgusal dogrulugunu tartismanin anlami yoktur, ama her tutarli
onermenin de olgusal olarak dogru oldugu sdylenemez. Felsefi onermelerin de, bilgi dnermeleri oldugu
dlsunallrse, bu iki kosulu gerektirdigi cok agiktir. Tam da bu nedenledir ki,

“nadir bulunan seyler degerlidir”,

“topal at nadir bulunur”,

‘0 halde topal at degerlidir”
tasimi tutarli oldugu halde, ciddiye alinabilir degildir. Yalnizca tutarlilik (zerinde is géren bir felsefe,
ancak yukaridaki tasim kadar anlamlidir. Dahasl, eger durum gergekten programin hazirlayicilarinin
sOylemis oldugu gibi olsaydi, Farabi ile Aristoteles, Descartes ile Anselmus, Kant ile Locke arasinda
hichir niteliksel fark olmazdi. Peki ama, bu program burada neye gére, hangi 6lgiite gore belirli filozoflari
on plana gikartiyor? Farabi tutarli da, Aristoteles tutarsiz midir? Spinoza tutarli da Kant tutarsiz midir?

Ama anlagildigi kadariyla program felsefeyi boyle gostererek dine ya da teolojiye yaklastiriyor. En
azindan bunlar arasindaki mesafe eritiliyor. Zira “Giris” kismida bu yaklagimin devami ya da sonucu
olarak felsefe icin sunlar soyleniyor: “Ben’i, varligi, evreni, olaylari, olgular sorgulamak, bunlara
neden ve nigin sorusunu sormak felsefi diiglincenin geligsmesi igin zorunludur.” Burada
sorgulama etkinligi “neden ve nicin® sorusuna indirgeniyor. Oysa Ozellikle “nigin® sorusu felsefe
acisindan gogunlukla tehlikeli bir sorudur. Ben nigin varim? Evren nigin var? Olgular neden bu sekilde
oluyor? Bunlarin hepsi teleolojik ve teolojik agiklama bigimleridir. Oysa felsefe temelde “nedir?”
sorusunu sorar ve nelik aragtirir. Biraz Platon, Aristoteles, Kant okumus herhangi biri bunu ok iyi bilir.
Bu nedenle, drnegin, felsefenin ne tir sorularla ilgilendigi, bu sorularin asli 6zelliklerinin neler oldugu,
bilimin ya da sanatin sorularindan farkinin ne oldugu, sorunlarini nasil bir yaklagimla ¢ézmeye calistigi
gibi konular programda ya hemen hig aniimiyor ya da gok ciliz bir bigimde deginilerek gegiliyor.

Sorun odakli olmadigindan ayni eksiklikler ya da sorunlar, her bir nitede karsimiza ¢ikiyor. Zira
hichir Unitede s6z konusu Unitenin temel sorunlarina dair bir belileme ya da tespit yapilmamaktadir.
Dolayisiyla felsefi disiplinlerin gerekliligi ve amaci ya neredeyse tamamen belirsiz kalmakta ya da satir
aralarinda belli-belirsiz bir bigimde gértlmektedir. Sozgelimi, bilgi felsefesinin temel sorunlari, filozoflarin
neden bilgi Gzerinde felsefe yapma geregi duyduklari gibi konular ele alinmamaktadir. Ayni durum,
ahlak felsefesi, sanat felsefesi, varlik felsefesi gibi diger Uniteler icin de gegerlidir. Varlik felsefesi, din
felsefesi kisimlarinda konularin igerigi yazilirken, surekli tekrarlar, felsefeye dair kavrayis eksikligi,
yanligliklar ve yer yer ideolojik géndermeler gbze carpiyor. Bu tutum en agik bigimde din felsefesi
linitesindeki su paragrafta karsimiza cikiyor: “inanan bir varlik olarak insan, akil emanetinin
taginmasi ve kullanimi, Tanrinin varligi, evrenin yaratiligi, vahyin imkani, ruhun olimsiizligu gibi



konularin felsefi temalar olarak nasil tartigilabilecegi gosterilmelidir.” Bu climlede “felsefenin tanri
tarafindan bize verilmis olan ve higbir zaman tam olarak sahip olmadi§imiz/olamayacagimiz, ancak bir
emaneti tasir gibi sahip olabilecegimiz bir akli 6mur boyu tasima faaliyeti oldugu” goris(, bir dnkabul
olarak goruliyor; yani biz insanlar olarak, mulkiyeti tanriya ait olan bir aklin “hamallari’ndan bagka bir
sey degiliz. Boylece butun programa sinmis olan belirli bir akil ve insan anlayisi en net bicimde burada
kendini gdsteriyor. Bu Unitede sorunlari felsefi bir bakisla tartismaya agmaktan ¢ok, bizzat bir tutumu
benimsetmek sozkonusudur.

Bu sikintilar programi, kendi bakis acisindan, cesitli ideolojik segimler yapmaya zorlamistir.
Felsefenin bir diisinme ve dlsince retme alani olarak dinden bagimsiz olmadidi, ilahiyat alanindaki
cesitli sorunlarin felsefeyi de ilgilendiren sorunlar oldugu varsayimindan hareket ediyor. Ne var ki, her
ne kadar felsefe tarihinin gesitli ddnemlerinde (6rnegin Ortagagda) felsefi bakis ve séylem ile dinsel bir
perspektife dayali bakis ve séylem arasinda gesitli tirden yakinlagmalar olmugssa da, felsefenin elestirel
bir disinme etkinligi (bilgiye dayali etkinlik) olarak ortaya cikisinda ve daha sonraki donemlerinde
mitolojik, dinsel varlik kavrayislarinin sorgulama slzgecinden gegirilmis oldugu aciktir. Bu program
ozellikle felsefenin bu yoniin bilingli olarak géz ardi ediyor. Program bir yandan felsefenin sorgulamaya
dayali bir etkinlik oldugunu ifade ederken, diger yandan sorgulamanin mitolojik, dinsel varsayimlara,
toplumsal realiteyi olusturan genel ahlaksal, kiltirel ve siyasal yapilara da uzandigini, uzanmasi
gerektigini, felsefede sorgulanamayacak higbir seyin olmadigini ve filozoflarin da bu sorgulamayi
strdrdtkleri icin birgok acilara maruz kaldiklarini (drnegin Sokrates devletin dinini ve tanrilarini kligtik
dlsurdugu gerekgesiyle olime mahkum edilmis, Bruno dinsel dinya kavrayisina aykiri seyler soyledigi
icin Roma'da yakilmig, Spinoza yine benzer gerekgelerle aforoz edilmistir) gérmezden geliyor. Bu
programi hazirlayanlarin, kendilerinin de alintiladigi Sokrates’in “sorgulanmamis yasam yasamaya
degmez” sozline pek de sadik kalmadiklari gordliyor.

2- ICERIK

Programin igerigine dair elestiriler de ti¢ noktadan hareketle yapilacaktir: a) Unitelerin se¢imi ve
siralanigl, b) unitelerde ele alinan konularin secimi ve siralanigi c) konularin islenisi ve hedefleri (Segilen
metinler, kazanim, etkinlik ve aciklamalar). Zira programin igeriginin ele alindigi “Programin Yapis!”
boliminde bu u¢ noktaya iligkin vahim sorunlarla karsilagiyoruz.

a) Unitelerin Segimi ve Siralanisindaki Sorunlar ve Géziim Onerileri
Uniteler ve siralanisi su sekildedir:

1- Felsefeyle Tanigma
2- Bilgi Felsefesi

3- Varlik Felsefesi

4- Ahlak Felsefesi

5- Sanat Felsefesi

6- Din Felsefesi

7- Siyaset Felsefesi
8- Bilim Felsefesi



Unitelerin segiminde herhangi bir sorun gériinmiiyor. Ancak siralanisi igin ayni sey sdylenemez.
Bir disiplinde belirli konular varsa, o konular arasinda mutlaka bir iliski vardir. Ayni durum felsefe igin de
gecerlidir. Uniteler de konulari ele alan yapilar olduguna gére, initelerin siralanisi, konular arasindaki
baglantiya gore olur. Buna gore, programda ilk dort Uniteye kadar herhangi bir sorun gorinmauyor.
Ancak bundan sonra nitelerin siralanisi ya rasgele ya da benimsenen perspektifin beklentilerine uygun
yapiimistir. S6zgelimi, ahlak felsefesi initesinden sonra, sanat felsefesi tnitesinin gelmis olmasi, genel
olarak “aksiyoloji” adi altinda degerlerin etik ve estetik deg@erler olarak incelenmesinin g6z onunde
bulundurulmus olmasindan kaynaklaniyor. Ancak bu tutum, yalnizca felsefe tarihi galismalarinda
karsilasilan bir durumdur, genel bir felsefi tutum degildir. Oysa Aristoteles’ten bu yana tim 6nemli etik
ve siyaset felsefecileri, asil olarak etik ile siyaset felsefesi arasinda bir ilgi kurmuslardir. Platon’dan,
hatta J. Rawls’a kadar etik degerlerin neligini, varlik yapisini, degerlere dayal bir yagsamin ne oldugunu
incelerken, siyaset felsefesi bu tlrden bir yasamin olanaginin kosullariyla ilgilenen bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bir anlamda etik, siyaset felsefesi icin temel olustururken, siyaset felsefesi bu temele
dayanan bir yasami olanakli kilmaya calisiyor. Bu nedenle ahlak felsefesi tnitesinden sonra siyaset
felsefesi nitesinin gelmesi uygun olur. Haliyle sanat felsefesi bu iki Gniteden sonra gelecektir; ¢linki
sanat, hem degerlerle hem yasamla hem de degerler ile yasam arasindaki iliskiyle ilgilenir.  Bu
anlamda sanat felsefesi, bir yandan ahlak felsefesi ile siyaset felsefesine gerek duyarken, diger yandan
onlarin beklentilerine uygun bir yasamin gerceklesmesine katkida bulunur. Oyleyse din felsefesinin
siyaset felsefesinden dnce gelmesinin higbir felsefi gerekgesi yoktur. Zira din felsefesinin ne kendisinden
once yer verilen sanat felsefesiyle bir iliskisi vardir ne de kendisinden sonra yer verilen siyaset
felsefesiyle. Baska bir deyisle, din felsefesine, sanat selsefesinden sonra, siyaset felsefesinden énce
yer verilmis olmasi, felsefi sorunlarin dogasina uygun olmadigi gibi aykiridir. Bdylece geriye din felsefesi
ile bilim felsefesi Unitelerinden hangisinin dnce gelecegi kaliyor. Simdi buna karar vermek icin su ana
kadar kesin bir bicimde yerleri tespit edilen Unitelerden kurulmus olan programin son Unitesine bakmak
gerekir. Burada son Unite fstetik-sanat felsefesidir, din felsefesinin bilim felsefesiyle konu itibariyle higbir
iliskisinin olmadig aciktir. Zira biri tamamen olgularla is gérUrl, digeri olgusal olmayan ya da tinsel
olanla ig gorir. Biri kutsal olana iligkindir, digeri ise dinyevi olana. Bu durumda geriye bilim felsefesi
kaliyor. Peki ama, sanat felsefesi ile bilim felsefesi arasinda bir iligki var mi? Her ikisinin de en azindan
dogrudan ve 6zsel olarak yasam sorulariyla ilgili olmasi bakimindan bilim felsefesi Unitesinin sanat
felsefesi Unitesinden sonra gelmesi daha akla yatkindir. Bu durumda en son Unitenin din felsefesine
ayrilmasi daha uygun olur.

Simdi hemen su noktanin belirtiimesinde fayda var: Bu siralama énerimizde din felsefesine en
sonda yer almasi, belirli bir bakis nedeniyle dini 6nemsizlestirme isteginden kaynaklaniyor. Burada
felsefi sorunlarin ve bu sorunlara getirilen ¢6zim onerilerinin felsefe tarihi iginde birbirleriyle olan ilgileri
g6z onunde bulundurulmustur. Bu ise bir istegin Urunt degil, felsefenin tarihsel seyrinini getirdigi bir
zorunluluktur. Buna karsin MEB'in hazirladigi programda oldugu gibi din felsefesi Unitesinin sanat
felsefesi Unitesinden sonra, siyaset felsefesi tnitesinden dnce gelmesinin ne bu Ug Unitenin sorunlari ne
bu sorunlara ¢6zim onerileri ne de konular bakimindan mantikli bir gerekgesi vardir. Anlagildigi
kadariyla, programin bu sekilde planlanmig olmasi, programin hazirlayicilarinin, kisisel ve ideolojik
kaygilari nedeniyle dnem verdikleri meselelerin bir yillik editim-6gretim strecinde islenmesi arzusudur.
Zira felsefe dersi dgretim programi, pratik olarak kolay kolay islenip bitirilebilir dlizeyde olmamustir.
Felsefe dersine taninan bir yillik egditim stresi, bu program icin de yeterli degildir. Dolayisiyla, burada,
din felsefesinin “elzem” gériildigd, digerine ise “olmasa da olur” mantigi ile yaklasildigi gérinuyor.



Oyleyse tinitelerin siralanisi su sekilde olmalidir:

1- Felsefeye Girig

2- Bilgi Felsefesi

3- Varlik Felsefesi

4- Etik- Ahlak Felsefesi

5- Siyaset Felsefesi

6- Estetik- Sanat Felsefesi
7- Bilim Felsefesi

8- Din Felsefesi

b) Unitelerde islenecek Konularin Segimi ile Siralanisindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri

Programda Unitelerin siralanmasindaki bu sorunlarin yanisira, unitelerde ele alinacak konulara
iliskin de olduk¢a onemli sorunlar s6z konusudur. Her seyden once Unitelerde nelerin islenecegine,
hangi konularin ele alinacagina dair higbir plan yoktur. Her programda yer almasi zorunlu olan Gnitelerin
alt basliklari bu programda yoktur. Bu alisiimadik, garip bir durumdur. icerecegi konularinin adlari, akis
sirasl agikca konulmamig, ama kendi adlari belirlenmis Unitelerden olusan bir programla karsi
karslyayiz...

Bu durum oldukg¢a vahim sonuglar getirecektir. Yillik planini yapmaya, dersini anlatmaya caligan
ogretmen, bu programa uygun kitap hazirlamaya calisan bir felsefeci ya kazanimlardan yola gikarak
kendi Unite alt bagliklarini hazirlayacak ya da programi hazirlayan komisyon Uyelerinin kapisini
asindirmak zorunda kalacaktir. Birinci yolu denemek sorunlarla bogusmak demektir ¢unki Unitelerin
iceriklerini agiklamaya calisan kisacik bolimler ile kazanimlarin hem igerikleri hem siralaniglari 6zensiz,
sistemsiz ve muglaktir. Bu durum asagida ayrintilariyla incelenecekir.

Ancak konusuz program olmayacagindan, bu programin hazirlayicilari da adlarini koymasalar
da, konular hakkinda bir seyler soyliyorlar. Sézgelimi Felsefeyle Tanisma olarak adlandirilan ilk
iinitede ele alinacak konular hakkinda sunlar séylenmektedir: “Bu tinitede felsefenin anlami,
felsefenin gerekliligi, felsefi diigiincenin nitelikleri, hayatin anlamlandirnimasinda felsefenin rolu,
felsefe agisindan dilin 6nemi konulan sistematik agidan irdelenerek ogrencilerin, felsefenin
hayatin her alaninda kendileri igin bir ihtiyag oldugunun bilincine varmalar, tutarli ve kapsamli
disiinmeyi 6grenmeleri amaglanmaktadir. Bu Unitede "Felsefe nedir?" sorusunu agiklamak ve
anlamak icgin felsefi diglincenin nitelikleri analiz edilmektedir. Felsefenin merak, siiphe ve
hayretle bagladigi, fakat burada kalmadigi ve bir felsefi problem karsisinda felsefi tavrin nasil
ortaya ¢iktig1 lizerinde durulmaktadir.” Ancak bu sdylenenler, Unitelere iliskin bazi agiklamalardir,
unitelerde islenmesi gerekli olan konular degil. Hangi konunun, hangi ad altinda, nerede, hangi
gerekgeyle islenecedine dair higbir bilgi, hatta ipucu dahi verilmemektedir. Ustelik soz konusu
aciklamalar, felsefeye dair —oldukga da keyfi- tespitlerdir. Omegin agiklamada “felsefe agisinda dilin
onemi” ele alinacagi soylenmektedir. Ama bu, felsefenin gereksinim duydugu unsurlardan yalnizca
biridir. Kuskusuz felsefe igin dilin 6nemi vardir, ama felsefe icin mantiksal gerekcelendirmenin de,
toplumlarin kiltir bakimdan belirli bir olgunluk diizeyine gelmis olmalarinin da bir énemi vardir.
Felsefenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bu kosullara vurgu yapilacaksa, neden mantiksal



gerekcelendirmeye, kavramsal ayirim yapmaya, kultlrel olgunluga erismeye degil de, dile vurgu
yapiliyor? Elbette burada soylemek istedigimiz, ne dilin felsefe igin 6nemli oimadigidir ne de dil-felsefe
iliskisinin ele alinmamasi gerektigidir. Bu oldukga basit bir hata olur; ¢linki dilin felsefe igin yadsinamaz
bir dnemi vardir. Burada sdylenmek istenen, yalnizca ne felsefe igin gerekli olan unsurlarin Felsefeyle
Tanisma ya da Felsefeye Girig Unitesinde ele alinmasi gereken konular oldugudur ne de felsefi
disunmenin tek tek Ozelliklerinden hareketle bu Unitede Uzerinde durulacak konularin
belirlenebilecegidir. Burada ele alinacak konular, ancak felsefenin genel ézelliklerinden hareketle tespit
edilebilir. Baska bir deyisle, dyle konular ele alinmali ki, felsefeyi felsefe yapan sey, felsefenin 6z,
felsefenin asli nitelikleri, felsefeyi diger bilgi disiplinlerinden ayiran nitelikler ortaya ¢ikabilsin. Oysa
program bu konuda tahmin edilemeyecek dlclide eksik oldugu halde, felsefenin temel 6zelliklerine dair
yeterli bir bilgi veriimeden, hayatin anlami konusuna gecilmektedir. Ama temel felsefi bilgiler eksik
oldugundan, heniiz hayata yeni adim atmis insanlardan felsefe araciliiyla hayatin anlami konusunda
tartismalarini beklemek yalnizca o insanlar Uzerinde tahribat yaratir. Dahasi belirli bir Unitede ele
alinacak konular, “su ele alinmal, bu ele alinmali” seklinde gelisigiize! siralanmaz. Omegin programda
ilk Unitede felsefenin anlami, felsefenin gerekliligi, felsefi diigiincenin nitelikleri, hayatin
anlamlandirimasinda felsefenin rolii gibi konularin ele alinacagi soyleniyor. Peki ama, “felsefenin
gerekliligi’, neden “felsefenin anlamindan” sonra, “felsefi dlistincenin niteliklerinden” 6nce ya da “hayatin
anlamlandiriimasinda felsefenin roli” konusu, neden “felsefi diistincenin nitelikleri” konusundan sonra
islenmeli? Gorindigi kadariyla burada herhangi bir mantik géz oéninde bulundurulmamistir. Zira
felsefenin gerekliligi, felsefi dlisiincenin niteliklerinden énce gelemez. Nedeni agiktir: bir seyin gerekliligi,
ancak o seyin ne oldugu ve ne tlr niteliklerden meydana geldigi belirlendikten sonra degerlendirilebilir.
Demek ki, bir konunun sirasi gerekgeleriyle belirlenmelidir. Bu nedenle Unitelerde konulara ad verilmeli,
hangi konunun nerede, hangi asamada ele alinmasi gerektigi belilenmelidir. Bir anlamda konular
arasinda sorun, bu soruna getirilen ya da getirilebilir cozim dnerileri, mantiksal bag, neden-sonug iligkisi
bakimindan gerekli olan gegis gz 6niinde bulundurularak bir tir planlama yapiimalidir. Oyleyse ilk
unitede ele alinacak konular, asil olarak felsefenin dogasini, 6zund, neligini gdsteren, onu diger
disiplinlerden ayiran yonlerini agiga ¢ikaran konulardan olusmalidir. Bu dzellikler ise, felsefi diiginmenin
ortaya ¢ikisl, bu distinisun asli 6zellikleri, felsefi sorunlarin ve sorularin neligi ve yapisi, bu sorunlara
¢Ozum getirmede nasil bir yol izledigi ve bu ¢dzimlerle insan yasamina olan katkilari ya da etkileridir.
Bundan sonra her konunun adi konulmali, bu konulardan hangisinin 6nce hangisinin sonra gelecegi,
cesitli bakimlardan neden-sonug iligkisi baglaminda tespit edilmelidir.

Bltun bunlar gdz 6nlinde bulunduruldugunda ilk tnitenin adi ve alt bagliklari su sekilde olmalidir:

. Unite: Felsefeye Girig

1. Felsefi Digunugun Ortaya Gikis!
a) Mitos'dan Logos'a
b) Felsefenin Neligi

2. Felsefi Dugundsun Niteligi
a) Nelik Sorusturmasi
b) Kavramsal Ayrimlar Yapma
c) Temellendirme



3. Felsefi Sorunlar ve Sorular
a) Felsefi Sorunlarin Neligi ve Yapisi
b) Felsefi Sorularin Neligi ve Yapisi
c) Felsefenin Alanlari
d) Felsefi Sorunlarin ve Sorularin Diinyayla Bagi

Bu Unite alt bagliklarinin igerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:

1. Felsefi Distinsun Ortaya Cikis!
a) Mitos'dan Logos'a: Mitostan logosa gegis, felsefi dlisinmenin mitik agiklamadan farki
ortaya konularak agiklanacaktir. Bdylece mitoloji ile felsefe ayirimi yapilacaktir.

b) Felsefenin Neligi: Bir disiplin olarak felsefenin ne oldugu, felsefeyi felsefe yapan ayirici
ozellikler dikkate alinarak anlatilacaktir.

2. Felsefi Dustintsun Niteligi: Bu bollimde genel olarak felsefi etkinligin nasil bir etkinlik oldugu, felsefi
distinmenin, diger dlstinme bigimlerinden farki ortaya konarak belirlenecektir.

a) Nelik Sorusturmasi: Felsefenin temel ézelligi olan nelik sorusturmasinin yapisi ele
alinacaktir. Bagka bir deyisle, felsefenin “...nedir?” tarzinda sorulara cevap arayan bir
etkinlik oldugu anlatilacaktir.

b) Kavramsal Ayrimlar Yapma: Felsefenin “nelik” arastirmasi yapmasi, onun kavramsal
ayirimlar yaptigina isaret eder. Bir seyin ne oldugunu arastirmak, ayni zamanda onun
ne olmadigini gostermek demek oldugundan, her felsefi etkinligin kavramlar arasinda
ayirim yapan bir etkinlik oldugu gosterilecektir.

c) Temellendirme: Kavramsal ayirim yapmak; yani bir kavramin ne oldugu ve ne
olmadigini arastirmak, bu ayirimin kaynagini gostermeyi gerektirir. Burada felsefenin
yaptigi kavramsal ayirimlarin mantiksal gerekgelerini vermek zorunda olan bir disiplin
oldugu ele alinacaktir.

3. Felsefi Sorunlarin ve Sorularin Niteligi ve Yapisi: Her bilgi disiplini, belirli sorunlara ¢6ziim arayan
bir etkinlik olduguna gore, her birinin kendine 6zgu sorunlari vardir. Buna gore felsefe her tlrden
sorunu degil, kendine 6zgu sorunlari ele alir. Dolayisiyla sorulari da bu sorunlara uygun olmak
zorundadir. Bu bélumde felsefenin sorun ve sorularinin ayirici 6zellikleri ele alinacaktir; yani felsefi
sorunlarin ne tirden oldugu, nelerle ilgili oldugu arastirilacaktir.

a) Felsefi Sorunlarin Neligi ve Yapisi: Felsefi sorunlarin olgusal degil, 6z sorunlari oldugu
anlatilacaktir.



b) Felsefi Sorularin Neligi ve Yapisi: Felsefi sorularin, sorunlarla baglantili olarak, 6ze yonelik
sorular oldugu ortaya konulacaktir.

c) Felsefenin Alanlari: Bu bélimde bilgi, varlik ve deger gibi felsefenin temel alanlarinin yanisira
siyaset, bilim, din, dil, hukuk, insan, toplum, kultlr vb. alanlarinin da oldugu belirtilerek, bu
alanlara iligkin sorunlara ornekler verilecektir.

d) Felsefenin Sorun ve Sorularinin Diinya ile Bagi: Bu kisimda felsefi sorun ile sorularin, yagam
sorun ve sorulari oldugu ele alinarak, felsefenin, dlinya, insan ve insan yasamiyla ilgili oldugu
anlatilacaktir.

iIk Ginite icin dile getirilen sorunlarin hemen hepsi ikinci dinite olan Bilgi Felsefesi Ginitesi igin de
gegerli. Zira konularin adlari konulmadigi gibi, islenecek konular adina yapilan agiklamalar da bu
Unitede ele alinmasi gereken konularin belilenmesinde yetersizdir. Dahasi konular adi altinda sOylenen
meselelerin daginikligi, rasgele secilmis olmasi, bu Uniteyi de Unite olmaktan ¢ikariyor. “Bu linitede
bilgi tiirleri, bilgiye felsefi agidan bakis, dogruluk-gerceklik arasindaki fark, dogruluk-yanliglik
arasindaki fark, tutarlilik-tutarsizlik, dogru bilginin miimkiin olup olmadigi, bilginin dogruluk
olgiitleri, bilginin insan yagsamindaki onemi degerlendirilmistir.” seklindeki agiklamada daha ilk
bakista olduk¢a dnemli bir sorun gdze carpiyor. Her seyden dnce filozoflarin neden bilgi meselesiyle
ilgilendigine, yani bilgi felsefesinin temel amacina dair higbir aciklama ya da konu adiyla
karsilasmiyoruz. Bilgi felsefesinin temel sorunlarinin neler olduguna dair higbir gondermede
bulunulmuyor. Bilgi felsefesinin temel sorunlarinin ele alindi§i bir konu bashigi olmadigindan, ele
alinacagi soylenen diger konular da, ilk tnitede oldugu gibi tamamen keyfi ve rasgele segilmistir. Bu
nedenle bu unitede ilkin “bilgi tirleri” sonra “bilgiye felsefi agidan bakis” konusu ele alinacak deniliyor ya
da dyle gosteriliyor. Oysa felsefi dlisinmeyle dogru bir sekilde tanismis olan her insanin da bildigi gibi
“bilgiye felsefi agidan bakis” meselesi incelenmeden “bilgi tirlerine” gegmek olanaksizdir. Zira bilginin
ne oldugu, nasil elde edildigi, kaynagi ve sinirlari belilenmeden, ne tir bilgilerin oldugu belirlenemez.
Bu siralama takip edilmedigi gibi etkinlikler kisminda bilgi olmayan bazi seylere de bilgi denilerek,
dgrencilerin kafasi tamamen karistiriliyor. Omegin, Platon’dan bu yana incelikli arastirmalarla aralarinda
ayirim yapilan bilgi, kani ve inang, belirli bir ad verilerek, etkinliklerde bilgi tlrleri olarak ele alinyor.
Sozgelimi “gundelik bilgi"den, “dinsel bilgi"den s6z ediliyor. Oysa Platon’dan Kant'a bilgi sorunlari
uzerinde caligan felsefe tarihinin en dnemli filozoflarinin belirttigi gibi, gtindelik bilgi denilen bir bilgi turd
yoktur. Glndelik bilgi adi altinda ele alinmak istenenlerin felsefedeki adinin aslinda “kani” ya da “sani”
oldugunu sdylemek igin filozof olmaya gerek yoktur. Dahasi din, temelde kutsal ya da ilahi varlik alanina
iliskin oldugundan, yalnizca inanca dayalidir. Bu nedenle dinsel bir bilgi yoktur, yalnizca din Uzerine
felsefi ya da bilimsel bilgi vardir. Her bilgi diye sdylenen seyin bilgi oldugunu kabul etmek icin higbir
neden yoktur. Zira bir seyin bilgi olarak adlandirilmasi icin belirli gerekgeler, belirli nedenler vardir.
Programdaki bu tur sikintilar, incelikli ayimmlar, derin ¢ozimlemeler gerektiren felsefe konularinin
gelisigizel belirlenmis olmasindan kaynaklaniyor.

Oyleyse sorun odakli, sistematik diisiinmeye ve felsefi diisiinmenin dogasina uygun bir programda
ikinci Unite olan Bilgi Felsefesi Unitesinin alt basliklari su sekilde olmalidir:



2. Unite: Bilgi Felsefesi

1.

Bilgi Felsefesinin Konusu
Bilgi Felsefesinin Temel Kavramlari
Bilgi Felsefesinin Temel Sorunlari
a) Bilginin Olanagi Sorunu
b) Bilginin Kaynagi Sorunu
| Akilcilik (Rasyonalizm)
ll.  Duyumcu-Deneycilik (Empirizm)
lIl. Elestiricilik (Kritisizm)
IV. Sezgicilik (Entlisyonizm)
c) Bilginin Sinirlari Sorunu
d) Dogruluk Sorunu

Bu Unite alt bagliklarinin igerikleri de programda asagidaki gibi verilmelidir:

Bilgi Felsefesinin Konusu: Bilgi, bilgi felsefesinin konusunu olusturur. Felsefenin bir disiplini olarak
bilgi felsefesi (epistemoloji), kendi alanlarinda surekli olarak bilgi ortaya koyan bilimlerden farkli
olarak “bilgi nedir?” sorusunu sorar.

Bu soruya yanit verebilmek icin bilgi felsefesi dncelikle, bilgi ortaya koyma slrecinde bilen ve bilinen
yonleri birbirinden ayirir ve ayrimi yapilmig bu iki yonun iligkisini, baglantisini ortaya koyar. Bilen
yon bilgi felsefesinde bilgiyi ortaya koyan ézneyi (suje), bilinen yon ise hakkinda bilgi ortaya konanl,
yani bilginin nesnesini (obje) gdsterir. Oyleyse bilgi felsefesinin konusunu olusturan bilgi, bilen ve
bilinen olarak iki 6geye, bunlarin arasindaki baga dayanir.

Bilgi 6zne (suje) ile nesne (obje) arasindaki baga dayandigina gore, bu iki yonin varlik yapilari da
ortaya konmalidir. Her bilgi bir seyin, bilmek igin yonelinen, bilgi konusu yapilan bir varolanin
bilgisidir. Bilmek igin yonelinen bu varolana bilgi felsefesinde bilginin nesnesi (objesi) denir. Bilginin
nesnesi olan bu varolan gergeklikte (realitede) bulunan duyulur, somut bir varolan olabilecegi gibi,
gerceklikte, duyulur bir tarzda bulunmayan ideel varolanlar da (6rnegin tasarimlar, imgeler,
dustnceler vb.) olabilir. Bilgideki 6zne (sUje) yonu ise, bilmek igin kendi nesnesine yonelen, bir bilgi
ortaya koymak icin varolanlarla iliskiye gegen insani gosterir. Buna gore, bilgi insanin varlikla
kurdugu bir baga dayanir ve bu nedenle insanin Uretici bir etkinligidir.

Bilgi felsefesinin konusunu olusturan ikinci temel ayrim ise “bilgi” (episteme) ile “sani” (doksa)
arasinda yapilan ayrimdir. Bilgi sanidan kendi nesnesi bakimindan ayrilir.

Bu temel ayrnim yaninda baska ayrimlar da s6z konusudur. Ornegin bilgi ile baglantili olarak
tasarimin, inancin, bilimsel ve felsefi bilginin yapisi ve bunlarin birbirlerinden farki arastirilir.

Bilginin dzne ile nesne arasindaki bag oldugunu sdylemek, bilginin dogrulugunun neye dayandig
konusunda da bir fikir vermektedir. Oznenin bilmek icin yoneldigi nesneye iliskin yaptigi



saptamalarin bu nesneye uygun olmasi bilginin dogrulugu agisindan bir kriter olusturmaktadir. Bu
tir bir dogruluk, gergeklikte bulunan, olgusal, reel seylerin bilgisinde s6z konusudur. Ayrica
distincelerin kendi aralarinda uygun ve tutarli olmasina dayanan bir mantiksal/matematiksel bir
dogruluktan da so6z edilebilir. Burada dusUncelerden olusan yargilarin, bu yargilardan cikarilan
sonuglarin mantigin ilkelerine (6zdeslik, celismezlik vb. gibi mantik ilkelerine) uygun olmasi, bu
yargilarin dogrulugunun dlgttidir. Bununla birlikte dogdruluk sorunu bilgi felsefesinin  temel
sorunlarindan birini olusturmakta ve bilginin dogrulugunun olgutiinin ne oldugu konusunda degisik
gorlsler bulunmaktadir. Bu gorlslere Bilgi Felsefesinin  Temel Sorunlari baghi§l altinda
deginilecektir.

Bilgi Felsefesinin Temel Kavramlart: Bilgi felsefesinin temel kavramlari sunlardir: Ozne (siije), nesne
(obje), sani, inang, tasarim, duyum, deney, akil, dogruluk, yanhslik (hata), kesinlik, gecerlilik,
gorelilik, mutlaklik, ben, gort, fenomen, a priori, a posteriori, kavram, ide.

Bilgi Felsefesinin Temel Sorular:

Bilgi nedir?

Bilginin kaynagi nedir?

Bilgi Ttirleri (Bilimsel, Felsefi ve Sanatlarin Ortaya Koydugu Bilgiler) Birbirlerinden Nasil Ayrilir?
Kesin, Genel-geger Bir Bilgi Ortaya Koymak Olanakli midir?

Bilginin inang, Sani, Tasarim ve imgeden farki nedir?

A Priori (Deneyi Onceleyen) Bir Bilgi Olanakli midir?

Bilginin dogrulugunun 6lgutu nedir?

a) Bilginin Olanagi Sorunu: Bilginin, bilgi ortaya koymanin olanakli olmadigina dair supheci
(skeptik) tutumlar (Gorgias’in g savindan ikincisi: “bir sey olsaydi bile biz onu bilemezdik”; Pyrron
ve Sextus Empiricus’un sUpheciligi: Yargidan kaginma (epokhe).

Bilginin olanakli olduguna dair diisiinceler (Ornekler: Platon’'un epistemeye varma ve Descartes'in
dogrulugundan stiphe edilemeyecek kesin bilginin olanagini gésterme yolu).

b) Bilginin Kaynagi Sorunu: Duyu bilgisi ile Akl bilgisi arasinda ilk kez Eski¢agda yapilan ayrim ve
bu ayrimda Parmenides, Herakleitos ve Platon’un “degisen seylerin bilgisi” olan duyu bilgisi yerine
akilla elde edilen bilgiyi 6ne ¢ikarmalari,

Dustinme ve Distnceyle Gormenin (noesis) bilgi ortaya koymaktaki rolleri,

Duyu bilgisi ve akil bilgisi arasinda yapilan ayrim temelinde, sagin bilginin kaynaginda duyuya ya da
akla verdikleri 6Gnem nedeniyle birbirlerinden ayrilan akimlar:

Akilcilik (Rasyonalizm):
Bilgi felsefesinde dogru, kesin bilginin kaynaginin akil (nous, ratio) oldugunu savlayan

gorus. Bu goris dncelikle Platon tarafindan dile getirilmistir. Descartes’in Cogito ergo sumunda
aclk ve secik olan bir bilginin temellendirilmesi bilgi felsefesinde akilciigin (rasyonalizmin) bir



ornegidir. Akilcihigin doruk noktasi olarak Hegel: “Akla uygun olan gergek, gercek olan akla
uygundur”. Bu nedenle gergek olanin bilgisine deneye bagvurmadan, spekdlatif yolla, yani salt
akil yoluyla ulagilabilir digtincesi.

Duyumcu-Deneycilik (Empirizm):

Deneyi, duyumu onceleyen, a priori kavramlarin olmadigini, butln bilginin deneyle
bagladigini savlayan gorus. Locke’'un Descartesci dogustan kavramlar dustincesine yonelttigi
elestiri ve Tabula rasa gorusu. Berkeley'in “var olmak algilanmis olmaktir” gorist ve Hume’un
‘kaynaginda duyusal izlenimlerin olmadigi higbir idemizin olamayacagi” dusUncesi.

Elegtiri (Kritisizm)

Bilginin kaynaginda ne sadece duyularin ne de sadece aklin yer aldigini, bilginin her
ikisinin de isin icinde oldugu bir Gretim oldugunu savlayan ve Kant tarafindan dile getirilen
gorus. “Her turlu bilgi deneyle baslar, ama deneyden ¢ikmaz’. Elestiri, “genel anlamda akilda
deneyi olanakli kilan a priori kosullar, yani deney-asiri (transsendental) yapilar vardir ve bilginin
olanaginin gosterilebilmesi igin bu yapilarin bir elestirisinin yapiimasi gerekir’ dustncesini
savunur. Elestiri dUguncesine gore, o halde, bilginin kaynagi ne tek basina deney ne de akildir.
Akil ve deney bilginin iki olusturucu 6gesidir.

Sezgicilik:

Dogru, kesin bilginin kaynag! sorunu gergevesinde duyularin ve aklin verdigi bilgilerin
yeterli olamayacagini, bu tir bir bilgi igin her ikisini de asan bagka bir bilme kaynaginin, yetisinin
oldugunu, bunun da sezgi (intuitio) oldugunu savlayan goriis. Ozellikle, Gazzali ve Bergson'un
gorugleri. Buraya rasyonalizm akimi i¢inde degerlendirilen Spinoza da dahil edilebilir (Uglnci
tdr bilginin sezgi-intuitio olmasi nedeniyle)

¢) Bilginin Sinirlart Sorunu: Bilginin, bilebileceklerimizin bir siniri var midir? Her seyi bilebilir miyiz, yoksa
bilme yetilerimizin sinirlarini agan seyler de var midir?

d) Dogruluk Sorunu: Dogruluk sorunu “bilgiyi dogru yapanin ne oldugu” sorunu cergevesinde
gelismektedir. Burada ii¢ temel goriis vardir: 1) Ozne-nesne baglantisinda, “6znede ortaya cikan
tasarimin ya da bu tasarimin &énermelyargi seklinde dile getiriimesinin nesnesine uygunlugu
dogruluktur” distncesi; 2) “Dogruluk tasarimin nesnesine uygunlugu degil, tasarimin ya da yarginin
daha onceki bilgilerimize uygunlugudur; bir dnermenin/yarginin 6nceki bilgilerimizle tutarli olmasidir’
duslncesi, yani tutarlilk kurami; 3) Pragmatizmin (C. S. Pierce ve W. James) dogdruluk anlayisi: Bir
onermenin dodru ya da yanlis oldugunu sdylemek, onun yararli ya da yararsiz oldugunu séylemek
demektir. Yararllik ol¢iti (yasamimiz agisindan bize ne kazandirip ne kaybettirdigi) dogruluk ve
yanlishgin olgutldlr. Bunlarin disinda iki dlgltten de bahsetmek gerekir: 4) Bilginin dogrulugunun
baskalarinca da paylagiimasi/onaylanmasi (Tumel Uyusma) ve 5) Bilginin kendini bize apagik



gostermesi  (Apaciklik). Descartes kendisinden siphe etmedigi ilk bilgiyi bdyle bir Glgutle
degerlendirmektedir. Ona gore apagiklik, kendini zorla kabul ettiren bir seyin dzelligidir.

Programin en sorunlu Unitelerinin basinda dgtincii dnite, Varlik Felsefesi Unitesi geliyor. Bu Unite
icin de ilk iki Unite icin tespit edilen sorunlarin hemen hepsi gecerlidir. Zira burada da konularin adi
konulmadigi gibi, Uniteye iliskin daginik, belirsiz ve yanlis agiklamalarla karsilasiyoruz. Bu Unitede
islenecek konular i¢in yapilan agiklama kisminda sunlari goriyoruz: “Bu bolim felsefenin ana
konularindan olan varlik felsefesine ayriimistir. Metafizik ile ontoloji hakkinda bilgi verilmistir.
Bilim ve felsefenin varliga bakis agilari, felsefenin varlikla ilgili temel sorulari, varligin niceligi ve
temel niteligi ile ilgili goriigler, cagdas varlik gorisleri, bir varlik olarak insan konularina yer
verilmistir. Bununla birlikte; insan ve varlik iligkisi, insanin varligi ve kendini anlamlandirmasi
insanin varlik olarak evrendeki yeri gibi problemler sistematik agidan ele alinmigtir.” Simdi
dikkatle bakilirsa, bu soylenenler, konularin adlarini vermekten ¢ok bazi agiklamalardir. Ve aslinda
varlik felsefesinin konusunun gesitli bakimlardan varlik oldugunu séylemekten baska hichir anlama
gelmemektedir. Varlik felsefesinin varli§i konu edindigi herhalde yeterince agiktir. Evet ama, varlikla ilgili
ne tir konular ele alinacaktir? Bu konuda aslinda hemen hemen net higbir sey sdylenmemektedir.
Programda “felsefenin varlikla ilgili temel sorular” ele alinacak deniliyor. Ama felsefenin varliga iliskin
temel sorunlari ele alinmadan, temel sorulari ele alinamaz. Zira sorulari, sorunlar belirler. Bunun diginda
‘varid@in niceligi ile temel niteliklerine dair felsefi goriislere” deginilecegi sdyleniyor. Ancak burada
oldukca sorun yaratici bir tespit vardir. “Varligin niceligi” terimi oldukga sorunludur. “Varligin niceligi” ne
demektir? E@er bununla “varlik Bir midir, Cok mudur?” sorusu baglaminda yapilan tartismanin
mahiyetine gondermede bulunuluyorsa, bunun “varligin niceligi” gibi kulagi tirmalayan bir ifadeden
ziyade, “varligin yapisi” ya da “varliin dogas!” adi altinda yapilmasinda yarar vardir. Buradaki ifade
sorunu, felsefe tarihinde “varli§in birligi ve coklugu” adi altinda yapilan tartismayi, “kazanimlar ve
aciklamalar” kisminin besinci kazaniminda ve ona iligskin agiklamada “varligi; tek, ¢ift ya da ¢cok unsurla
aciklayan gorusler...” gibi abes bir ifade kullanmalarina neden olmustur. Gértindugu kadariyla bu tar
sorunlar, felsefe tarihi bilgisi eksikliginden kaynaklaniyor. Ayrica bu Unitede ele alinmasi gerektigi
soylenen “bir varlik olarak insan” konusu ile ‘insanin varlik olarak evrendeki yeri” varlik felsefesi
linitesinde degil, olsa olsa insan Felsefesi adi altinda bir (initede ele alinmasi gerekir. Ancak liseler igin
felsefe dersi dgretim programinda bu Unite yer almadigindan, bu konu etik ya da ahlak felsefesi
unitesinde belirli bakimlardan ele alinabilir. Bltin bunlarin yanisira, bu konularin siralanmasi da, diger
initelerde oldugu gibi, oldukga keyfidir. Omegin varlik felsefesinin geregi belilenmeden, konusu
belirlenemez. Ve varlik felsefesinin temel sorunlari tespit edilmeden, bu Unitede neyin, nigin ele
alinacag tespit edilemez. Tam da bu nedenle varlik felsefesi Unitesinde, bu tinitede ele alinmayacak bir
cok konu, 6rnegin “insanin evrendeki yeri” konusuna burada yer verilmistir. Ayni nedenle bu Unitenin
etkinlik kisminda “Gergekten bir sey var midir? Varligin mahiyeti nedir? Varlik degisken midir? Varlik bir
midir, ok mudur? Evrende diizen var midir? Evrende 6zgurlik var midir? Evren sonlu mudur, sonsuz
mudur? Evrende amaglilik var midir?” gibi sorular ve bunlara verilen farkli cevaplarin tanitiimasi
gerektigine vurgu yapilarak, varlik felsefesini hem neredeyse metafizikle 6zdeslestiriyor hem de varlik
felsefesini agan, etik, sanat felsefesi ya da dogrudan dini ilgilendiren “evrende amaglilik var midir?” gibi
sorulara varlik felsefesinin alani uygun olmayan bir bicimde genisletiliyor. Oyleyse bu iinitede ilkin varlik
felsefesinin geregi, yani filozoflarin varligi konu edinmelerinin nedenleri ele alinmalidir. Daha sonra bu
gereklilik temelinde felsefe tarihinde varligin hangi sorunlar baglaminda nesne edinildigini tespit etmeye



yonelik varlik felsefesinin temel sorunlari ele alinmalidir. Ve son olarak bu sorunlar baglaminda temel
varlik felsefesi yaklagimlari incelenmelidir.

Bu tespitler g6z 6nlnde bulunduruldugunda varlik felsefesi Unitesinin alt bagliklari su sekilde

olmalidir:

3. Unite: Ontoloji (Varlik Felsefesi)

1.
2.
3.

Ontolojinin Gerekliligi ve Konusu
Ontolojinin Temel Kavramlari
Ontolojinin Temel Sorunlari
a) Varligin Neligi Sorunu
b) Varligin Mahiyeti Sorunu
1. idealizm
2. Materyalizm
c) Oz-Gériiniis Sorunu:
d) Degisim ve Olus Sorunu
Varlik (Var olma) Tarzlar (Distincede-Dilde-Gergeklikte-Olanak Olarak)

Bu Unite alt bagliklarinin igerikleri de asagidaki gibi programda ver almahdir:

Ontolojinin Gerekliligi ve Konusu: Programda ontolojinin epistemolojiden sonra yer aldigi g6z
onunde bulundurulursa, bu bdlimde ontolojinin  gerekliligi  epistemolojiden  hareketle
temellendirilecektir. Her bilgi bir seyin bilgisidir. Bu anlamda her bilgi varolana iliskin bir bilgidir
Oyleyse insan bilgi ortaya koyduguna gére, bilginin nesnesi olarak varliga dair acik bir fikre sahip
olmak zorundadir. Bu nedenle filozoflar, varligi sorun edinirler.

O halde ontoloji varolanin varlikga yapisini ortaya koymaya calisan bir felsefe disiplinidir. Ontoloji
var olani var olan olarak ele alir ve inceler. Felsefe tarihinde, ontoloji kavramiyla ilk olarak 17.
ylzyilda karsilagilsa da, bir kavrayis olarak ontolojik yaklagim gok eskidir ve ilk blyuk filozoflarin
hemen hepsinin varligin neligine dair bir kavrayiglari vardir. Iyonyali filozoflarin, varolanlarin
hepsinin temelinde bulunan ‘tek’ seyin ne olduguna dair sorulari ontolojik yaklagima isaret eder.
Ontolojinin ne olduguna dair ilk tanimlama girisimlerine Aristoteles’in eserlerinde karsilagiyoruz.
Aristoteles’e gore ilk felsefe (prote philosophia) -ki bu kavram daha sonralari metafizik olarak da
adlandinimigtir-, “var olani var olan olarak” (on he on) inceleyen bir bilimdir. Aristoteles’in bu tanimi,
buglin de kabul goren bir tanimdir. Ama ozellikle 20. Ylzyllda ydratilen tartismalar tanimin
gelistiriimesine, daha ayrintili ifade edilmesine gétirmustdr. Bugln artik ontoloji, genel olarak
varligin en genel kavramlarinin, varligin en genel anlamlarinin ve belirlemelerinin bilimi olarak
tanimlanmaktadir ve hem bu tanim konusunda hem de ontolojinin konusu hakkinda felsefenin
degisik akimlari arasinda genel olarak distnce birligi vardir.

Ontolojinin Temel Kavramlari: Varlik, Varolan, Form, Madde, Oz, Toz, llinek, Kategori, Gergeklik,
Olanak, Gorlnus, Olus, Degisim, Dontistim, Bozulma



3. Ontolojinin Temel Sorunlar:

a. Varligin Neligi Sorunu: Bu bélimde epistemolojiyle baglantili bir sekilde varligin ne oldugu
sorgulanacak ve varlik ile varolanlardan hareket edilecektir. Bir anlamda varlik ile varolanlar
ayirimi yapilacaktir (Bu konuda Aristoteles’in Metafizigi ve Heidegger'in Varlik ve Zaman ile
Metafizik Nedir? eserlerinden yararlanilabilir)

b. Varligin Mahiyeti Sorunu: Ontolojinin gerekliliini ve olanakliigini gdstermekle sorun
bitmiyor, ontolojik bir yaklagim agisindan aslinda sorun bu noktadan sonra basliyor
denebilir. Ontolojinin varlik nedir; var olan nedir; 6z ve gortnim iliskisi nasil kurulmalidir;
degisimin, olusumun ve yok olusun kaynagi nedir, cesitli varlik tabakalari g6z onunde
tutuldugunda insanin bu tabakalar igindeki konumu nedir? Butlin bu sorularin yaniti varlk
felsefesiyle ugrasan olan filozoflari mesgul etmis ve hala da etmektedir. Bu baglamda en
temel sorulardan birisi, varligin mahiyetidir ve yukarida anmis oldugumuz temel felsefi
ayrimla yakindan ilgilidir. Baska bir deyisle burada varolanin varlikga yapisinin ne oldugu
temelde idealizm ve metaryalizmden hareketle arastirilacaktir.

i. idealizm: Platon, Descartes, Leibniz ve Spinoza ve Hegel merkeze alinarak
idelist felsefe tanitilacaktir.

ii. Materyalizm: Demokritos, Fransiz Materyalistieri ve Marx ve Engels’ten
hareketle materyalizm tanitilacaktir.

c. Oz-Goriiniis Sorunu: Bu boliimde varli§i varlik yapan asil unsurun 6z oldugu, goriiniisiin
varligin bir yerde ilinegi oldugu ele alinacaktir. Baska bir deyisle varligin asli unsuru ile tali
ogeleri tzerinde durulacaktir

d. Degisim ve Olus Sorunu: Eger ilk bakista dahi gorilebildigi gibi, varlik bir var olanlar
butunligu ise ve surekli hareket halinde ise, var olanlar arasindaki 6zsel iligki ve varliktaki
sUrekli hareketin (olusum, degisim, yok olus ve yeniden olusum) kaynagi nasil agiklanacak?
Bilindigi gibi bu sorunun yanitini idealist felsefe ya varlikta ickin oldugu ya da onlarin
disinda oldugu dusUnllen gérllmez bir ézneye (tanri, tin) gonderme yaparak verir.
Materyalist felsefe ise s6z konusu hareketin kaynaginin varlikta ickin oldugundan hareket
eder ama idealist felsefenin tersine hareketin/degisimin kaynagini maddenin kendisinde
gorur ve onun temel 6zelligi olarak agiklar. Eger varliga ickin veya onun disinda oldugu
dustndlen bir 6zne (tanri, tin) varligi yaratmigsa ve onu surekli hareket halinde tutuyorsa,
varlik, neden kendi duzeni iginde sayisiz duzensizlikler géstermektedir, neden kendinden
anlasilir degildir ve onun anlagilir kilinmasi igin insan denilen bir 6znenin anlagilir kimasina
ve duzenlemesine gereksinim duymaktadir? Diger taraftan eger varliga ickin oldugu iddia
edilen dogaustu bir gli¢ varsa -ki bu, var olanlarin 6zinin ondan olustugu anlamina gelir-
bu durumda, artik en kiglik elementlerine kadar ¢ozimlenebilen dogada bu glclin izine
neden rastlanamamistir? Materyalist felsefenin idealist felsefeye yonelttigi bu ve benzeri
sorunlarin yaniti hala verilememistir. Bu konuda materyalist felsefe daha anlasilir bir



aclklama sunmaktadir bize. Hareketin kaynagi maddenin kendine igkin olan geligkili
yapisidir. Varlik tarzlarinin yapisi ancak bu yolla agiklanabilir. Ama diger taraftan var
olanlarin butlnliginden olusan varlikta canli varliklar vardir ve bu canli varliklarin
durumuna ve gelismiglik diizeyine gore bir duygu ve dusun yetileri vardir. Bu yetiler insan
denilen var olanda en geligkin bigcimdedir. Bu baglamda sorulan en temel soru sudur: Eger
distince maddenin isleyisinin bir sonucuysa, dlsiince maddenin pasif bir Grind mdr,
yoksa onun madde Uzerinde etkisi s6z konusu mudur? Eger diislince madde izerinde
etkide bulunuyorsa, bu etkinin araci nedir? Ozellikle 20. yiizyil felsefesini en cok mesgul
eden en temel sorulardan birisi budur.

4. Varlk (Var olma ) Tarzlari (Distincede-Dilde-Gergeklikte-Olanak olarak): Burada varlik
kavraminin farkl baglamlardan hareketle anlamlar icerdigi ve bu anlamda varligin yalnizca
duyusal olan sey anlamina gelmedigi anlatilacaktir. Bu baglamda varligin, dilde,
diistincede, olanak olarak ve real olarak dort tarzda varoldugu anlatilacaktir. Bu konuda
Aristoteles’in Metafizigi, Platon'un Parmanides diyalogu ile Betiil Cotliksoken'in Felsefeyi
Anlamak, Felsefeyle Anlamak ile Felsefi S6ylem Nedir? adli eserlerinden yararlanilabilir.

Dérdiincii iinite olan Ahlak Felsefesi unitesinde de, digerlerinde oldugu gibi, belirli bir igerik
dlzenlemesi, konu adlandiriimasiyla karsilasmiyoruz. Ve yine diger Unitelerde oldugu gibi burada da
konu adi altinda kimi agiklamalar yapiliyor. Bu agiklamalar sdyledir: “Bu linitede, ahlak felsefesinin
konusu iyi-kotli kavramlan, ahlaki yargilar diger yargilardan ayiran ozellikler, erdem-yagam
iligkisi, ozgirlik — sorumluluk iligkisi, ahlaki eylemin amaci, evrensel ahlaki ilkelerin olup
olmadigi, Anadolu bilgeliginden hareketle evrensel ahlak yasasinin temellendiriimesi,
guniimiizdeki uygulamal etik problem alanlari ele alinmigtir.” Bu (nitede de daginiklik, muglaklik
ve kimi konulara rasgele deginmeler so6z konusudur. Hangi temel konularin ele alinacagi dogru durist
tespit edilmedigi gibi, hangi konunun, nerede ve nigin ele alinmasi gerektigine dair sorular sorulmadan
(inite igerigi tespit edilmistir. Omegin etik ile ahlak felsefesi iliskisi ya da ayirimi, etigin temel kavramlari
konularina hi¢ yer verilmemektedir. Yer verilen konulara da oldukga 6zensizdir. Ornegin, “iyi ve kotii
kavramlari” neredeyse ilk konulardan biri olarak ele alinmistir. Oysa s6z konusu iki kavram ahlaki bir
yasam baglaminda mimkin oldugundan, bu tir bir yasam hakkinda gerekli asgari bilgiler verildikten, bu
konuda bazi tartigmalar yapildiktan sonra ele alinmalidir. Bu dizensizlik nedeniyle oldukca vahim
hatalarla karsilagiyoruz. Bunlarin basinda “iyi-kdtl” kavramlari” konusunun “erdem-yasam iliskisi”
konusundan once ele alinmasidir. Oysa, denildigi gibi, iyi ve kétl kavramlari erdemli ya da degerli bir
yasam bag@laminda tartisildigindan, bu konudan dnce “erdemler” ya da “dederler’e iliskin  konunun, bu
konudan da énce “degerlendirme” konusunun ele alinmasi gerekir. Zira “iyi-kéti” kavramlari degerleri,
“‘degerler” ise dogru bir “degerlendirmeyi” varsayar. Ayni sekilde “ahlaki eylemin amaci” konusundan
once, iyi ve kotl ile degerlerle iligkisi baglaminda “ahlaki eylemin ne oldugu” konusu gelmelidir. Ahlaki
bir eylemin ne oldugundan sonra, ancak ahlaki eylemin amaci belirlenebilir. Ozgiirlik ve sorumluluk
kavramlari eylemlerle ilgili oldugundan, “6zgurlik-sorumluluk iliskisi” konusu eylemlerle ilgili tartismadan
once degil, sonra gelmelidir. Dahasi bu Unitede, etk sorunlari tartisan felsefi yaklagimlara hig
deginilmiyor. Oysa felsefeyle az-gok tanisik olan herkesin bildigi gibi felsefi sorunlar hep belirli
yaklagimlar dahilinde tartisiimaktadir.



Bu tespitler gercevesinde bakildiginda, etik-ahlak felsefesi Unitesinin alt bagsliklari su sekilde
olmalidir:

4. Unite: Etik - Ahlak Felsefesi

Bir Disiplin Olarak Etik

Etik ve Ahlak Ayirimi

Etigin Temel Kavramlari

Etigin Temel Sorunlari

a) Degerlendirme Sorunu

) Deger ve Degerler Sorunu
) Iyi ve Kétii Sorunu
)
)

o~

o O T

Erdem Sorunu
Ozgiirliik Sorunu

D

5. Temel Etik Yaklagimlar
a) Normatif Etik
b) Betimleyici Etik
c) Metaetik

6. Etikte Temel Yaklagimlar
a) Mutluluk Etigi
b) Odev Etii

c) Degerler Etigi

d) Sorumluluk Etigi

Bu Unite alt bagliklarinin igerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:

1. Bir Disiplin Olarak Etik ve Amaci: Bu kisimda etigin felsefenin bir dali oldugundan hareketle
amacinin ne oldugu, neden bdyle bir amacinin oldugu ele alinacaktir. Burada Aristoteles, Kant,
Nietzsche ve Kuguradi eserleri agirlikli bir metin olusturulmalidir.

2. Etik ve Ahlak Ayirmi: Bu baslik altinda etik ile ahlakin ayni sey olmadigi merkeze alinarak
yapilacaktir. Bu bélliimde ahlakin belirli bir gurubun ya da toplumun deger yargilar butinan,
etigin ise insan eylemlerini ve degerlerini konu edinen, bu alanda bilgi ortaya koyan bir disiplin
oldugu ele alinacaktir. Bu bélim yazilirken, Platon, Aristoteles, Kant, Nietzsche ve Kuguradi
eserlerinden yararlanilacaktir.

3. Etigin Temel Kavramlari: Olan, olmasi gereken, iyi, kotl, erdem, erdemsizlik, deger, degerler,
6zgurlik, zorunluluk, sorumluluk, vicdan, ilke, yasa, 6dev gibi kavramlarin anlamlari Gzerinde
durulacaktir.



4. Etigin Temel Sorunlari; Bu bdlimde, etigin (zerinde durdugu sorunlardan en temel
olanlarindan, birer insan olarak her bir kisinin az-¢cok sahip olmasi gereken bilinci agilayacak
olgude ele alinmalidir. Etik sorunlar, elbette, uzmanlik duzeyde ¢ok ¢esitli ve ¢ok boyutludur.
Ancak bu kisimda bu cesitlilik one ¢ikartiimamaya calisiimalidir. Ama etigin neden bu tirden
sorunlarla ilgilendigi genel olarak ele alindigi gibi, her bir sorunun ele alindigi alt basliklarda s6z
konusu sorunun dnemine vurgu yapiimalidir.

a)

lyi ve Kétii Sorunu: Bu alt baglikta eylem alaninda bu kavramlarin énemine vurgu
yapilarak, felsefe tarihinde iyi ve kétlye iliskin asli gérislerden hareketle genel “iyi” ve
‘kotu” kavramlarina dair genel bir bakis olusturacak kadar kavramsal ¢ozumleme
yapllacaktir Bu bolimde 0©zellikle Nietzsche, Kant, Kuguradi ve Aristoteles’in

eserlerinden hareket edilmelidir.

Erdem Sorunu: Bu alt baslikta, Antikcag Yunan eti§i merkeze alinarak, Platon,
Aristoteles, Hume, Spinoza gibi filozoflar drnek olarak kullanilarak, erdem hakkinda
temel bir biling olusturulmaya caligiimall.

Deger ve Degerler Sorunu: Bu alt baslikta deger etiginin temel yaklagimini kavratmak
amaciyla, Scheler, Hartmann ve Kuguradi etiginden ya da eserlerinden hazirlanmis bir
deger etigi yaklagimi verilecektir.

Ozgiirliik ve Zorunluluk Sorunu: Eylem alani olan etik, erdem ya da degerlerin
eylemlerle gerceklik kazanmasiyla anlam kazanir. Ne eylem ne de anlam dogal
nesnelerdir. Bunlar insanin etkinlik ve edimlerdir. O halde eyleyen, eylemleriyle erdem
ve degerlere gerceklik kazandiran kisinin rolu ve yukumluliginin ne oldugu sorunu
ortaya ¢ikar. Bu sorun ise, dogrudan 6zgurlik ile zorunluluk kavramlarina géturir. Bu
nedenle etik sorunlar temelde 6zgurlik ve zorunluluk sorununa bagli oldugundan
hareketle, 6zgurlik ve zorunluluk konusunun etikciler tarafindan nasil islendigi ele
alinmalidir. Bu konuda Platon, Aristoteles, Kant, Kuguradi eserleri temele alinmalidir

5. Temel Etik Yaklagimlar: Etigin felsefe tarihinde farkli filozoflar tarafindan farkli bir bigimde ele
alindigini gostermeyi amagclayan bir bélumdur. Zira felsefe tarihinde etige farkl anlamlar ve
amagclar yuklenmistir. Etigin anlami ve amaglari konusunda bir tutum takinmak, etige iligkin bir
yaklasim icinde olmak demektir. Burada felsefe tarihinde en dnemli ve aydinlatici yaklagimlar
ele alinacaktir.

a)

Normatif Etik: Etigin norm koyan; yani insanlarin erdemli, degerli ya da dogru
eylemlerde bulunmalari igin ne yapmalari gerektigine dair gesitli ilke ya da kurallar
koyan bir disiplin oldugunu varsayan ya da iddia eden filozoflarin temsil ettigi
yaklagimdir.. Felsefe tarihinde genel olarak bu yaklasimin énemli temsilcileri olarak
Bentham ve Mill ile Aristoteles ve Kant gorlimektedir. Ancak Aristoteles ve Kant'in etik
gorUslerinin normatif etik yaklasimi i¢inde degerlendirimemesi gerektigini savunan
gorusler de vardir.



b) Betimleyici Etik: Etigin temel olarak insanlarin erdem, deder ya da eylemlerini
betimleyen bir disiplin oldugunu iddia eden bir yaklagimdir. Normatif etigin aksine, etigin
insanlara ne yapmalari gerektiginin soyleyemeyecedgi, yalnizca neyi neden degerli ya
da anlamli gorduklerini ve neyi neden yaptiklarini tespit etmek ve agiklamakla yikimli
oldugunu soyleyen yaklasimdir. Bu yaklagimin en dnemli temsilcisi Lawrence Kohlberg
olarak gorulmektedir.

c) Metaetik: Etigin ne norm koyan ne de betimleme yapan bir disiplin oldugunu
sOyleyerek, onu yalnizca etik kavramlarin, onermelerin, argimanlarin anlami Uzerine
felsefi ¢oziimlemeler yapan bir disiplin olarak géren yaklasimdir. Buna temel olarak
Ayer, Hare, Moore, Frenkena ve Stevensen 6rnek verilmektedir.

6. Etikte Temel Yaklagimlar: Bu bolimde etik teorilerin etik eylem ve tutumlarin degerine dair
bakislari ele alinacaktir. Zira filozoflar bir disiplin olarak etigin kendisine iliskin farkli
yaklagimlara sahip olmakla birlikte, etik eylem, tavir ve tutumlarin degerine yonelik farkli
yaklasimlar i¢inde de olmaktadirlar. Bu nedenle burada bir eylemin, bir tutumun, bir tavrin ahlaki
degerini belirleyen seyin ne olduguna dair teoriler ya da yaklagimlar ela alinacaktir.

a) Mutluluk Ahlaki: Ahlaki eylem ve tutumlari mutlulukla 6zdeslestiren bakistir. Buna
Aristoteles, Hume, Spinoza, Faydacilik ve hazcilik érnek verilerek agiklanacaktir.

b) Odev Ahlaki: Ahlaki eylem ve tutumlari temelde insani korumayi ddev bilen ve bu
nedenle ahlaklihgr zorunlu bir yakimlulik haline getiren bakistir. Burada Kant etigi
ornek verilecektir.

c) Degerler Etigi: Etik eylem ve tutumlari temelde degerlere dayali eylem ve tutum olarak
goren bakistir. Burada Nietzsche, Hartmann ve Scheler, Kuguradi 6rnek verilecektir.

d) Sorumluluk etigi: Burada ahlaki, temelde ahlaki sorumluluk duygusuna dayandiran
Sartere ve Levinas gibi filozoflar ele alinacaktir. insanin kendi eylemleri ile bu
eylemlerin diger insanlarin deg@erini koruyup korumadigina dair bilincinden kaynaklanan
sorumlulugun temel ahlaki dayanak oldugu ifade edilecektir.

Programin sorunlu yapisi, hemen hemen her niteye ayni bigimde sirayet ediyor. Bu nedenle
besinci (initede, Siyaset Felsefesi Unitesinde de ayni sikintilarla kargilasiyoruz. Her seyden dnce bu
initede de igerik her tiirden muglakli§ barindiriyor. Unitenin igeriginin adlar belirlenmedigi gibi, igerik
adina sadece bazi agiklamalar yapiliyor. Bu agiklamalara bakildiginda sunlar s6yleniyor: “Bu béliimde,
insana 6zgu bir toplumsal sistemin temel prensiplerini konu edinen siyaset felsefesinin konusu,
siyaset felsefesinin temel kavram ve sorulari, devletin nasil ve neden ortaya ¢iktigi, karmasa-
diizen problemlerinin o6zellikleri, ideal bir toplum diizeninin olup olamayacagi toplumsal
yasamda birey-devlet iliskisi konulari hakkinda 6ne siiriilen felsefi goriigler agiklanmig ve analiz
edilmistir.” Bu aciklamalara bakildiginda, burada belirli bir yere kadar nispeten daha derli toplu bir
Uniteyle karsilagiyoruz. Zira siyaset felsefesinin konusu, siyaset felsefesinin temel kavramlar ve



sorunlari ele alinacagi soyleniyor. Bu dizenleme yerindedir. Ancak siyaset felsefesinin sorularindan
once siyaset felsefesinin sorunlari ele alinmali; ¢linkl her alanin sorularini, o alanin sorunlari belirler.
Bu konularin hemen ardindan devletin kaynagl konusunun ele alinmasi da yerindedir. Fakat bitin
dlzenlilik burada son buluyor. Bu da gésteriyor ki, bu kismi dlzenlilik planliliktan degil, tesadfen
yakalanmistir. Zira hemen arkasinda gelen konular, diger konularda oldugu gibi daginik ve muglaktir.
Devletin kaynagl konusundan hemen sonra “karmaga-duzen problemlerinin 0zellikleri” konusunun ele
alinacag! soyleniyor. Oysa bu konu devletin kaynagi konusundan dnce gelmeli. Clinkii karmasa ve
dlzen, devletin kaynagina, gerekliligine, hatta mesruiyetine dair tartismay1 dogurur. Bu tir konulardan
hemen sonra ele alinacagi sodylenen ‘ideal bir toplum dizeninin olup olmayacagl” ve “toplumsal
yasamda birey-devlet iligkisi” konulari rasgele buraya konulmustur. Oysa her iki konu da daha 6nce kimi
bagka konularin ele alinmasini gerektirir. Mesela birey-devlet iligkisi konusu devletin kaynagi, devletin
mesruiyeti, iktidar ve Egemenlik Sorunu ve Yasa, Hukuk ile Adalet Sorunu gibi konularin ele alinmasini
varsayar. Zira birey-devlet iliskisi dogrudan egemenlik, iktidar, yasa, hak ve hukuk konularyla ilintilidir.
Bunlar ele alinmadan, birey-devlet iliskisi ele alinamayacagi gibi, ele alindiginda da kafa karistirici ve
daginik olur. Dahas! “ideal bir toplum dizeninin olup olmayacagi” konusunun hangi gerekceyle ele
alinacagina dair higbir belirti yoktur. Halbuki bu konu “devlet ve yonetim bicimleri” bagligi altinda ele
alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle boyle bir tartisma yapilmadan once bu konuyu ele almak
hicbir amaca hizmet etmez. Biitiin bu sorunlarin yanisira, giincel siyaset felsefesi tartismalarina dair
hicbir konuya deginilmiyor.

O halde sorunlar cergevesinde dlzenlenmis, planlanmis bir siyaset felsefesinin Unitesinin alt
bagliklari su sekilde olmalidir:

5. Unite: Siyaset Felsefesi

1. Siyaset Felsefesinin Konusu
2. Siyaset Felsefesinin Temel Kavramlari
3. Siyaset Felsefesinin Temel Sorunlari
a. Devlet ve Mesruiyet Sorunu
b. Iktidar ve Egemenlik Sorun
c. Yasa, Hukuk Ve Adalet Sorunu
d. Yurttas ve Birey Sorunu
4. Devlet ve Yonetim Bigimleri
5. Utopyalar
6. Klresellesme ve Sorunlari

Bu Unite alt bagliklarinin icerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:

1. Siyaset Felsefesinin Konusu: Siyaset felsefesinin ilgi alanlari, nesnesi ya da konusu ele
alinacaktir.

2. Siyaset Felsefesinin Temel Kavramlari: Siyaset (politika), devlet, yonetim, hukuk, yasa, adalet,
egemenlik, iktidar, yurttas, birey gibi kavramlar incelenecektir.



3. Siyaset Felsefesinin Temel Sorunlari: Siyaset felsefesinin ele aldigi temel sorunlar islenecektir.

a. Devlet ve Mesruiyet Sorunu: Devletin ne oldugu, devletin amaglari, devletin mesrulugunun
kosullart gibi sorunlar incelenecektir.

b. iktidar ve Egemenlik Sorunu: iktidarin ne oldugu, mesrulugu, araclari ile egemenlik
arasindaki iligki ele alinacaktir.

c. Yasa, Hukuk Ve Adalet Sorunu: iktidar ile egemenlik kavramlarinin zorunlu olarak belirli bir
temelde ele alinmalari gerektiginden, bu gerekliligi karsilayacak olan hukuk, yasa ve adalet
kavramlari ve bu kavramlara iligkin tarihsel sorunlar ortaya konulacaktir.

d. Yurttas ve Birey Sorunu: Devletin temel unsurlarindan olan yurttasin ne oldugu ele alinarak,
bireyden farki ortaya konulacak ve devlet ile yurttas ve birey iliskisi ile devletle olan
iligkisinde yurttas ile bireyin konumuyla ilgili sorunlar incelenecektir.

4. Devlet ve Yonetim Bigimleri: Her devlet belirli bir yonetim bigimine sahiptir. Bu yonetim
bigimlerinin  0zellikleri ortaya konulacak ve yonetim bicimleriyle ilgili tartisilan sorunlar
incelenecekir.

5. Utopyalar: Olgusal devlet bigimlerinin sorunlarindan hareketle, olmasi gereken ya da olmasi
arzulanan devlet bigimlerini tasvir eden gesitli Utopyalar incelenecektir. Bunun yanisira
olmamasi gereken ya da istenmeyen durumlari gosteren distopyalar ele alinacaktir.

6. Klresellesme ve Sorunlari: Cagimizin temel olgularindan biri olan kiresellesmenin devlet ve
yonetim agisindan yarattigi sorunlar ve bu sorunlarin evrensel gorintmleri ortaya konulacaktir.

Altinci iinite olan Sanat Felsefesi tnitesi, diger Unitelerde karsilagilan sorunlarin yanisira, gok daha
vahim sorunlar barindiriyor. Her seyden dnce bu Unite de sorun odakli degildir ve bu nedenle konularin
adlari gergevesinde yapilandiriimig bir Uniteyle kargilasmiyoruz. Bunun yerine konulara dair bazi
daginik, dizensiz ve mudlak agiklamalar yapiimaktadir. Bu agiklamalarda sunlar soyleniyor: “Bu
unitede, felsefe agisindan sanatin ne oldugu, giizelligin kaynagi, sanata ve sanatgiya etki eden
unsurlar, sanat eserinin nitelikleri, ortak estetik yargilarin olup olmadigi konulariyla sanat nedir,
sanatgi kimdir, giizel nedir gibi kavram bilgisiyle birlikte, estetik ve sanat felsefesi farki programa
yansitilmigtir. “Sanat nedir?” sorusuna verilen farkli cevaplara yer verilmigtir.” Aciklamanin
organize edilisi ve ifade edilisindeki sorunlar, deyim yerindeyse, can sikicl. Cimle “felsefi agidan
sanatin ne oldugiyla baglyor ...... sanat nedir, sanat¢i kimdir... gibi kavram bilgisiyle birlikte
estetik ve sanat felsefesi farki programa yansitilmigtir” denilerek bastan sona gramer ve anlam
hatalariyla doludur. “Sanatin ne oldugu” ile baslayip, “sanat nedir’ diye devam edip baglanan garip bir
ctmle... Ayrica clmlenin butinid de sorunludur. Bunun disinda, clmledeki dil sorunlari hesaba
katiimadan bakildiginda, sanat felsefesinin hem temel 6nemli sorunlarina deginilmiyor hem de deginilen
sorunlardan bazilari aslinda sanat felsefesinde tartisilan sorunlari degildir. Her seyden dnce, sanat
felsefesinin temel kavramlari ve temel sorunlari hi¢ anilmiyor. Sanat felsefesi kuramlarindan hi¢ s6z



edilmiyor. Dahasi sanat felsefesi tarihinde “glizelligin kaynagi® sorusundan ¢ok, “gizellik nedir?”
sorusuna cevap verimeye calisiimistir. Ustelik “sanatciya etki eden unsurlar” gibi aslinda psikolojik ve
sosyolojik agiklamalar ya da arastirmalar gerektiren konular Unitede yer almaktadir. Boylece neredeyse
felsefe, psikolojizme ve sosyolojizme indergenmektedir. Bunun yanisira, ele alinmasi gerektigi
sdylenen konular arasininda herhangi bir baglanti kuruimamaktadir. Once “giizelligin kaynag”, “sanat
ve sanatglya etki eden unusrlar’, “sanat eserlerinin nitelikler”, “ortak estetik yargilar” konulari ele
alindiktan sonra “sanat nedir?” konusu ele aliniyor. Oysa sanatin ne oldugu belirlenmeden, ne giizelligin

neligi, ne estetik yargilarin 6znelligi ve nesnelligi gibi konular ele alinabilir.

Bu eksiklikler ve tespitler g6z éntinde bulunduruldugunda, sanat felsefesi nitesinin alt basliklari su
sekilde olmalidir:

6. Unite: Estetik - Sanat Felsefesi

1. Estetigin Konusu
2. Estetigin Temel Kavramlari
3. Estetigin Temel Sorunlari
a) Sanatin Neligi Sorunu
b) Estetik Yargilar Sorunu
c) Glzellik Sorunu
d) Sanat Eserinin islevi
4. Estetik Kuramlar
a) Platon
b) Aristoteles
c) Kant
d)
e)

Bu Unite alt bagliklarinin icerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:
1. Estetigin Konusu: Felsefenin bir disiplini olarak estetigin, sanatin neligi, sanatin amaci, sanat ile
guzellik arasindaki iligki, estetik yargilarin 6znelligi ve nesnelligi sorunu gibi konulari inceledigi

ortaya konulacaktir.

2. Estetigin Temel Kavramlari: Estetik, Sanat Felsefesi, Sanat Eseri, Guzel, Hos, Yiice gibi
kavramlar ele alinacaktir.

3. Estetigin Temel Sorunlari:

e) Sanatin Neligi Sorunu: Sanatin gergekligi imgeler araciligiyla yeniden tretme etkinligi oldugu
ve amacinin insani, yasami, insanin iligkilerini, diinya igindeki yerini ele almak, bunlari farkli



boyutlariyla betimlemek, bunlari zaman ve mekanin dar sinirlarinin diginda butinsel olarak
gostermek oldugu ele alinacaktir. Sanatin insana, insani ve yasamini tanitmak oldugu ifade
edilecekir.

Estetik Yargilar Sorunu: insan, yasam ve diinya ile ilgilenen bir etkinlik olarak sanatin belirli
tirden bir bilgi oldugu, bu bilgilerin estetik yargilar adi altinda incelendigi, bu yargilarin
bilgisel bir niteligi oldugu, bu niteligin onlarin dznelligi ve nesnelligi soruyla ilgili oldugu ele
alinacaktir. Bu konular Platon, Aristoteles, Kant, Croce gibi filozoflardan hareketle
incelenecekir.

Guzellik Sorunu: Glizelligin neligi, gtizelligin duyusal olup olmadidi, glizel ile yiice arasindaki
ayirim, guzel ile hog arasindaki iligki incelenecektir. Bu anlamda guzellik ile ahlaki iyilik iligkisi
ele alinacaktir. Giizelin yiiceden ve hostan farkli yonleri irdelenecektir. Burada da Platon,
Aristoteles, Kant, Gadamer gibi filozoflarin eserlerinden hareket edilecektir.

Sanat Eserinin islevi Sorunu: Sanat eserinin islevinin haz mi yoksa bilgi mi vermek oldugu ve
ahlaki bir boyutunun olup olmadigi konusu ele alinacaktir.

4. Estetik Kuramlar

a)

Platon: Devlet, Yasalar, lon, Apologia, Blyiik Hippias diyaloglarindan hareketle Platoncu
kuram ozellikle mimesis kavrami gergevesinde islenecektir. Burada sanatin bilgisel degeri,
sanatin ahlaksal boyutu ve sanatin toplum Gzerindeki etkilerine deginilmektedir.

Aristoteles: Poetika ve Retorik eserlerinden hareketle 0Ozellikle katharsis kavrami
gergevesinde sanatin insan yasamindaki islevleri konu edilmektedir. Bu anlamda sanatsal
tlrler olarak Tragedya ve Komedya Uzerinde durulmakta ve bu tlrlerin insan ve yasam
Uzerindeki etkileri ele alinmaktadir.

Kant: Yargi Giiciiniin Elegtirisinden hareketle 6zellikle gtizelligin nitelik, nicelik, kiplik ve iligki
baglamlarinda farkli anlamlari igerdigi ele alinmaktadir. Bunun diginda burada ahlaki
yargilarin 6znel yargilar olmasina ragmen, evrensel bildirimde bulunan yargilar oldugu ifade
edilmektedir.

Croce: Estetik eserinden hareketle sanat ve guzellik sorunu islenerek, sanatin neyi, neden ve
nasll isledigi ve bunlarla yasam ustiindeki etkisi ele alinmaktadir.

Gadamer: Hakikat ve Yéntem ile Gizelligin Gincelligi eserlerinden hareketle sanat ve bilgi
konusuna ele alinarak, sanatin belirli tirden bir hakikat icerdigi ve bu halkikatin bilimsel
hakikatten daha degersiz olmadigi incelenmektedir.



Yedinci iinite olan Bilim Felsefesi Unitesi de benzer sorunlarla yuklidir. Ayni sekilde bu tnitede de
konularin adlari ve siralanigi olmaksizin daginik ve muglak agiklamalara yer verilmistir. Bu
aciklamalarda sunlar belirtiliyor: “Bu Unitede bilime felsefi agidan bakig, bilimin tarihsel geligimi,
cagdas bilim felsefesinin tartismalari, bilimsel bilgiye ulagmada bilimsel yéntemin rolii, felsefe
ve bilim arasindaki iligki, yagamla bilim arasindaki iligki konulariyla birlikte bilim kavrami, felsefi
bir tavirla ele alinarak bilim ve felsefe iligkisi Uzerinde durulmustur. Bilim felsefesinin temel
kavramlan ve problemleri farkl agilardan ele alinarak bilim kuramlan ve goriigleri iizerinde
durulmustur. Bilimi, bitmis bir faaliyet veya devam eden bir siire¢ olarak ele alan felsefi kuramlar
analiz edilmistir.” Yine oldukga belirsiz, oldukga muglak ve oldukga daginik agiklamalar. Her seyden
once, bilim felsefesinin konusu, amaci, bilim felsefesinin temel kavramlari ve sorunlari ele alinmiyor. Bu
konular ele alinmayinca da yolun basindan degil, ortasindan hareket ediliyor. Bu nedenle ele alinan
konular daginik kaliyor. Bu konular ele alinmadigi gibi, ele alindigi séylenen tim konulardan 6nce yer
almasi gereken “bilimin neligi” konusu gegiliyor. Haliyle ne oldugu bilinmeyen ya da yeterince
tartisiimayan bir alanda bagka ne tlr konularin ele alinacagi da rasgele belirleniyor. En basitinden ne
oldugu konusunda tartisma yapilmamis bir alanin nasil bir yénteme sahip oldugu belilenemez. Oyleyse
bilimin neliginden sonra, bilimi bilim yapan temel 6gelerden biri olan “bilimsel yontem” konusuna dair
tartismalar ele alinmali. Bu konulardan sonra ise, bu yontem araciligiyla ortaya konulan bir bilgi turt
olarak “bilimsel bilginin niteligi” ve “bilimin degeri” konular ele alinmali. Ve son olarak bunlarla baglantili
olarak bilimin insan yasami uUzerinde etkileri ele alinmalidir.

Bu sorunlar ve tespitler géz dnlne alindigindan, bilim felsefesi Unitesinin Unitesinin alt basliklar su
sekilde olmalidir:

7.Unite: Bilim Felsefesi

—_

. Bilim Felsefesinin Konusu
2. Bilim Felsefesinin Temel Kavramlari
3. Bilim Felsefesinin Temel Sorunlari
a) Bilimin Neligi Sorunu
b) Bilimde Yontem Sorunu
c) Bilimde Kesinlik Sorunu
d) Bilimin Degeri Sorunu
4. Bilim — Felsefe iligkisi

Bu Unite alt bagliklarinin icerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:

1. Bilim Felsefesinin Konusu: Bilim felsefesi, en basit haliyle bilim Ustiine distnmedir. Bilim, son bir
ka¢ yuzyildir belki de Uzerinde en ¢ok durulan, en gok tartisilan ve insan yasamini derinden
etkileyen bir bilgi etkinligidir. Bilim UGstlne dustinme ise felsefenin kendi tarzinda yurGttugu bir
dustnme etkinligidir. Bilim nedir, bilimsel yontem nedir, bilimsel yasa nedir, bilimsel distnce ne
tlrden bir dustinmedir, bilimin degeri ve sonucu nedir? gibi sorular bilim adaminin, bilim yaparken
Uzerinde durmadigi, ancak bilim felsefesinin alanina giren sorulardir.



2. Bilim Felsefesinin Temel Kavramlari: Bilim felsefesi konulari islenirken ele alinan temel kavramlar
sunlardir: Bilimsel bilgi, gozlem, varsayim, kanitlama, bilimsel yontem, bilimsel yasa, bilimsel
kuram, bilimsel dndeyi ve teknoloji.

3. Bilim Felsefesinin Temel Sorunlari: Bu béllimde bilim felsefesinin ele alip sorguladidi sorunlar verilir

a) Bilimin Neligi Sorunu: Bilimin ne oldugu, billimsellik dl¢ttinden ve bilim olan ile olmayana dair
sinirdan hareketle incelenecektir. Bilimi bilim yapan niteliklerin neler oldugu ortaya konulacaktir.
Bilimsel calisma, belli bir yontem (bilimsel yontem) izleyerek yapilan sistemli bir organizasyondur.
Bilimsel bilgi, rastgele elde edilebilen bir bilgi degildir. Bilimsel olan ve bilimin alanina giren ile
bilimsel olmayan birbirlerinden ayirilabilmelidir. Bu kisimda ayrica Urtin olarak bilim ile etkinlik olarak
bilim anlayiglari ele alinacaktir. Klasik bilim anlayisi olarak da bilinen “Urln olarak” bilim
yaklasiminda, bilimsel ¢alismanin daha ¢ok sonugclariyla ilgilenilir. Bu anlayisa gore, bir sonug
olarak bilim ilerleme 6zelligine sahiptir. Bilimsel bilgi tarih boyunca birikmis, artmis bir bilgidir.
Bilimsel bilgi herkese aciktir. Bilim olgulara dayalidir. Bilimsel bilgi onu Ureten insandan bagimsiz
olarak, nesnel bir alana aittir. Hicbir bilimsel bilgi mutlak degildir. Bilimsel bilgi tutarlidir. Bilim bize
gelecege iliskin bilgi verme iddiasini da tasir ve bu nedenle de ondeyilerde bulunur. En 6nemli
temsilcisi Thomas Kuhn ve Stephan Toulmin olan, etkinlik olarak bilim yaklagimina gére ise, bilim
salt rasyonal bir faaliyet degildir. Bilimsel faaliyet, icinde zaman zaman bilimdigi dégeleri de
barindirir. Bilim, sadece ortaya ¢ikmis bir sonug degil, bir etkinlikler toplamidir. Bilimin anlagiimasi,
bilim adamlarinin psikolojisiyle, bilimin ortaya ciktigi zamanki toplulugun ozellikleriyle de ilgilidir.
Bilim, bir anlamda bilim adamlarinin bir etkinligidir. Bunun yanisira bu bolimde bilimlerin
siniflandiriimasi incelenecektir. Nesnelerine gore, baska bir deyisle ele aldiklari konularina gore
bilimler temel olarak iki sinifa ayrilirlar: olgusal bilimler ve formel bilimler. Olgusal bilimler ise,
nesnesinin niteligine gore, doga bilimleri ve insan ya da kltir bilimleri olarak ayrilirlar. Formel
bilimler, nesnesi olgusal olmayan, buna karsin insan aklinin ortaya koydugu cesitli formlar, distnsel
iliskiler olan mantik ve matematik gibi bilimlerdir. Doga bilimleri, konusu doga ve dogadaki nedensel
iliskiler olan Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, jeoloji gibi bilimlerdir. insan ya da kdltir bilimleri ise,
konusu, insan, toplum, tarih ve kultir olan sosyoloji, ekonomi, siyaset, tarih gibi bilimlerdir.

b) Bilimde Yontem sorunu: Nesnelerine gore gruplandirdigimiz bilimler ayni zamanda temel
yontemleri bakimindan da birbirlerinden ayrilirlar. Doga bilimlerinin temel yontemi timevarim,
Formel bilimlerin ise tiimdengelimdir. insan bilimleri bu iki yontemden farkli olarak daha gok
anlamaya ve agiklamaya dayali birer bilgi etkinlikleridirler.

¢) Bilimde kesinlik sorunu: Bilimsel bilgi her zaman dedismeye agik bir bilgidir. Bilimsel olarak dogru
kabul edilen bir bilginin, bir zaman sonra yanliglanarak ortadan kalkmasi, bilimsel bilgiye karsi bir
guvensizlik olusturmaz, ¢link bu, bilimin dogasindan gelen bir 6zelliktir.

Sonuglarinin kesinligi bakimindan bu U¢ yontem de felsefe tartismalarinn odaginda yer almistir.
Ozellikle de doga bilimlerinin temel yéntemi olan tiimevarim yontemi (izerinde yogun tartismalar
yapiimistir. Reichenbach o6nculuginde bir grup felsefeci timevarim ydnteminin sonuglarinin
istatistiksel bir kesinlik degeri tasidigini iddia etmiglerdir. Deney sayisinin goklugu, kesinlik
derecesini de artirir seklinde 6zetlenebilecek bu goriise Karl Popper karsi ¢ikmistir. Ona gore,



istatistiksel degeri ne olursa olsun sonu¢ degismez. Bilimsel bir bilgi asla ylzde yuz kesinlik
degeriyle dogrulanamaz. Popper’a gore bilimsel bir onerme yanlislanabilir olmalidir.

d) Bilimin Degeri Sorunu: Bilimin degeri, pratik, etik ve entellektliel bakimdan ele alinabilir. Bilimin
pratik degeri, onun gundelik yasantimizda sagladigi ve bugin kimsenin tartisma konusu
yapamayacag! basarilardir. Etik degeri ise, Uzerinde en ¢ok durulan konudur. Bilimin butin olumlu
sonuclariyla birlikte, insan yasamina olumsuz bir takim ozellikleri soktugu da tartisilmaz. Bunlarin
basinda savas teknolojileri ve gevre sorunlari sayilabilir. Giniimlzde bunlara genetik bilimindeki
gelismeleri de ekleyebiliriz. Entellektiel degeri ise onun Aristoteles’in deyimiyle, ‘bilmek icin bilme’
ihtiyacimizi karsilayip bizim merakimizi gidermesidir. Butun bunlar bilimin degeri ve sonuglari
hakkinda bizleri tartismaya ve dusinmeye davet eder.

4. Bilim - Felsefe iliskisi: Buglin bilimin degeri ve sonuglari tartisilirken en ¢ok tizerinde durulan konu,
bilimin asla felsefesiz olamayacagidir. Bilimlerin birer birer felsefeden kopup en pariltili dénemlerini
gegcirdikleri zamanlardan sonra, felsefenin konusuz kaldi§i bu yiizden olacaksa felsefenin de bilim
olmasi gerektigi yolundaki dislnceler artik geride kalmistir. Bugin, bilim igin felsefenin, kendine
0zgu sorunlari ele alig tarziyla ne kadar vazgecilmez oldugu daha net anlasiimaktadir.

Son olarak sekizinci Gnite olan Din Felsefesi Unitesine bakalim. Programa yaklasim sorunlu
olunca herhangi bir Unitenin sorunsuz olmasi beklenemez. Dahasi yaklasim genel bir gerceve
oldugundan, yaklasimdaki temel sorun, bir sekilde Unitelerde benzer sorunlar yaratir. Bu nedenle bu
unitedeki sorunlar, diger tnitelerdeki sorunlardan ézce pek farkli olmayacaktir. Diger (nitelerde oldugu
gibi bu Unitede de konularin adlari gergevesinde yapiimig bir konu planlamasi s6z konusu degildir. Ve
yine ayni sekilde diger Unitelerde oldugu gibi burada da konular adina bazi agiklamalarla karsilasiyoruz.
Bu acgiklamalarda sdyle deniliyor: “Bu Unitede din felsefesinin konusu, dine felsefi agidan yaklagim, din
felsefesinin temel problemleri, din ve akil iligkisi, Tanri hakkindaki goruslerin temel 6zellikleri konulariyla
dinin ne anlama geldigi, din ile felsefe arasindaki benzerlik ve farkliliklar, teoloji ve felsefe iligkisi
karsilastirmali olarak irdelenmeye caligilmistir. Ayrica din felsefesinin en dnemli problemlerinden biri
olan Tanri hakkindaki goruslere de bu Unitede yer verilmistir.” Burada Din Felsefesi Unitesinin konusuna
deginilerek diger Unitelerdeki eksikliklerden biri elenmesine ragmen, din felsefesinin temel kavramlari,
kader ve dzgurlik sorunu gibi 6nemli konulara deginilmiyor. Bunun disinda ele alinan konular tamamen
rasgele belirlenmistir. Sézgelimi ilkin “din ve akil iligkisi”, “din ile felsefe arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar”, “teoloji ve felsefe iliskisine” deginiliyor. Oysa din felsefesinin temel sorunu Tanr’'nin varligi
ve yokluguna dairdir. Bu nedenle bu konu ele alinmadan szl edilen konular ele alinamaz. Zira bu
konular Tanri’'nin varligina ve yokluguna iligkin tartismalara dair bazi tespitlere gereksinim duyar.

Buna gore bu Unitenin alt basliklar su sekilde olmalidir:



8.Unite: Din Felsefesi

1. Din Felsefesinin Konusu
2. Din Felsefesinin Temel Kavramlari
3. Din Felsefesinin Temel Sorunlari
a) Dinin Kaynagi Sorunu
b) Tanri Kavramina iliskin Sorunlar
[.Tanrinin Varligi Lehindeki Kanitlar
e Teleolojik Kanit
e ilk Neden Kantti
e Ontolojik Kanit
II. Ateizm ve Tanrinin Varligina iliskin Kanitlara Yonelik Elestiriler
e Kotllik ve Aci Sorunu
o Ahlaki Gerekgeler Kaniti
[IIl. Tanrinin Varliginin ya da Yoklugunun Bilinemeyecegi Gorust
e Agnostisizm ( Bilinemezcilik )
c) Kader ve Ozgiirlik

Bu Unite alt basliklarinin igerikleri de asagidaki gibi programda ver almalidir:

1. Din Felsefesinin Konusu: insanligin en eski kurumlarindan biri olan din (zerine felsefe yapma,

felsefi dlistinmenin en basindan beri vardir. En basit anlamiyla din felsefesi, din hakkinda, dinin
ortaya koydugu iddalar ve temel kavramlari hakkinda felsefi yontemle distinmedir.
Teoloji de tipki din felsefesi gibi Tanri ve din konularini ele almakla birlikte, inanca dayanmasi
bakimindan din felsefesinden ayrilir. Teoloji, inanca dayali olarak, inancin sinirlari iginde kalarak,
dinin kavram ve sorunlarini agiklamaya, dini temellendirmeye calisir. Din felsefesi her seyden once,
inanctan bagimsiz, akla dayall, elestirel bir etkinliktir.

2. Din Felsefesinin Temel Kavramlari: Din felsefesinin temel kavramlari sunlardir: Tanri, vahiy, iman,
inang, kutsal, yuce, ibadet, teoloji, kader, mucize.

3. Din Felsefesinin Temel Sorunlari

4. Dinin Kaynagi Sorunu: Din, insanin ne tlrden bir gereksinimine karsilik var olmustur? Tarihsel
olarak bakildiinda pek cok degisik goriinime sahip olan dinin kaynaguyla ilgili de birbirinden farkli
aciklamalar yapilmistir. Bu farkli agiklamalar ayni zamanda dinin tanimi konusunda da fakliliklara
neden olur. Marx, Durkheim ve Weber sosyolojik bir bakisla dinin kaynagini agiklamaya
yonelmiglerdir.

a. Tanrl Kavramina iIi§kin Sorunlar: Tanrisiz dinler de sdz konusu olmakla birlikte, Tanri kavrami
din felsefesinin ilk akla gelen kavramlarindandir. Tanrili dinlerde, Tanriya ait birgok temel
niteligin ortak oldugunu soyleyebiliriz: Tanri vardir, tektir, yaratandir, guglidur, bilir, iyidir,
merhametli ve adildir vb. Bununla birlikte Tanri anlayiglar arasinda onemli farkliliklar da vardir.



Farkl Tanri Anlayiglari

Teizm (Tanricilik): Teizme gére, doganin Ustiinde ve 6tesinde ona agkin bir varlik olan Tanri,
evreni yaratmakla kalmamis onu surekli olarak belirlemektedir. Onun bilgisi ve istegi olmadan
evrende higbir sey olamaz. Olup biten her olayin nedeni bizzat Tanri iradesidir.

Deizm (Yaradancilik): Deizme gére, Tanri evreni kusursuz bir sekilde yarattiktan ve ona ilk
hareketi verdikten sonra evrenin disina gekilmistir. Tanri, evrende olup biten olaylara midahale
etmez.

Panteizm (TUmtanricilik): Tanri evrenin igindedir. O, doganin kendisi, dodanin bir parcasidir.
Tanri var olan tek gercekliktir. Evrendeki en klguk pargada Tanrr’yr bulmak mumkunddr.

. Tanr Kanitlari: Tanrr'yla ilgili olarak en ¢ok uzerinde durulan konu ise onun varligiyla ilgilidir.
Tanrinin bir kanita ihtiyag duyulmadan onun bir inanma konusu oldugunu dlsunen insanlarin
yaninda, Tanri’'nin varli§inin akilsal yollarla kanitlanabilecegi goriisini tasiyan filozoflar da
vardir.

|. Tanrinin Varligina iliskin Kanitlar
I. Evrendeki duzenden hareket eden kanit: Teleolojik Kani

Evrendeki bu kusursuz yapinin bir yapicisi, bir meydana getiricisi, bir yaratani olmalidir. iste bu
dev sistemin yapicisi ancak buna guct yetecek bir varlik olabilir. Bu varlik Tanrr’dir.

ii. Ilk Neden Kaniti: Kozmolojik Kanit

Dogadaki nedensellik zinciri sonsuza kadar gidemez. Bir yerde durmasi gerekir. Baslangicta,
hicbir sey yokken var olan ve kendisinin bir nedeni olmayan varlik Tanrr’dir.

ji. Tanri kavramuindan hareket eden kanit: Ontolojik Kanit

Tanr kavramini analiz ettigimizde, onun en muikemmel, en vyiksek, en akilll ve
dustnebilecegimiz bitin olumlu ozellikleri Uzerinde toplamis bir kavram olarak disUnuruz.
BUtun bu 6zellikleri Uzerinde toplamis bir kavramin ayni zamanda var olmasi gerekir. Cinku var
olmamak bir eksiklik, bir yoksunluktur ki, bu Tanri igin distntlemez.

II. Ateizm ve Tanrinin Varligina iliskin Kanitlara Yénelik Elegtiriler

Ateizm (Tanritanimazlik)

Tanr’'nin varh@ini gesitli gerekgelere dayanarak kabul etmeyen goriise ateizm denir.
Her ne bigimde olursa olsun bir Tanr’nin olmadigini ve olamayacagini diisinen ateistlerin
cesitli gerekgeleri vardir.



e Kotilik Ve Aci Sorunu

Dunyada bu kadar aci varken Tanr’'nin varligini agiklamak nasil olanakli olacaktir? Tanri her
seyi goren, bilen, her seye glcl yeten, ahlaksal olarak kusursuz bir varlik olduguna gore, bu
durum da onun istegi dogrultusundadir. Bu Tanri’nin nitelikleriyle uyusmaz. Bu durum onun
istedi diginda oluyorsa eger bu durum da Tanrr'nin nitelikleriyle uyusmaz.

o Ahlaki Gerekgeler Kaniti

En dnemli temsilcisi J.P. Sartre olan Varolusgu akima gére, insanin Tanri tarafindan énceden
belirlenmis bir 6zU yoktur. Eger bir Tanri olsaydi ve insanin eylemlerini 6nceden belirlemis
olsaydi o zaman ahlaksal sorumluluk diye bir sey kalmazdi. Sartre’a gére insan Ozgir
secimleriyle kendi 6zinU kendi yapar.

[IIl. Tanrinin Varliginin Ya Da Yoklugunun Bilinemeyecegi Gorusu
e Agnostisizm ( Bilinemezcilik )

Tanrinin varligiyla ilgili olarak bir yargida bulunmamak (vardir veya yoktur dememek) gerektigini
iddia eden gorus.

Kader ve Ozgiirlik: Tanri varsa, insan 6zgiir miidiir? Eger, yasantimiz siiresince basimiza
gelecekler dnceden belirlenmisse, bu durumda bizim ahlaki segimlerimizin anlami ne olacaktir?
Ote yandan kader varsa, insan yapip ettiklerinden nasil sorumlu tutulabilecektir? Biitiin bu
sorular, kader ve ozglrlik tartismasinin sorularidir. Bu soruna dinlerin ve filozoflarin farkli
yaklagimlari vardir.



c) Konularin islenisine ve Hedeflerine (Kazanim, Etkinlik, Agiklamalar ile Segilen Metinler) iligkin
Sorunlar ve Goziim Onerileri

Bu bolimde oncelikle kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalar konusunda karsimiza ¢ikan iceriksel
sorunlar Egitim Bilimi agisinda gérllen barzi teknik/bigimsel sorunlarla birlikte ele alinacaktir. Ardinda

secilen metinlere iliskin degerlendirmeler yapilacaktir:

i) Kazanimlar, Etkinlikler ve Agiklamalar

l. Unite: Felsefeye Girig

KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR
ORNEKLERI
Bu Unite ile 6grenciler; 0 ['] Felsefe kavraminin kdkeni ve filozoflara
1. Felsefenin ne demek Felsefe Nedir? gore farkli tanimlarinin yapildig
oldugunu sorgular. Ne i¢indir? vurgulanmahdir.
2. Felsefenin anlamini agiklar. Neye Yarar?

e 1.ve 2. kazanimlar Ust diizey bir kazanim segilerek tek kazanim haline getirilebilirdi. Felsefenin
ne (demek) oldugu, felsefenin anlami demektir.

e Bu kazanimlara iligkin verilen metinle ilgili sorular sadece metni anlama dizeyine karsilik
gelmektedir. Metne iliskin sorularin cevaplanmasindan sonra dgretmenin felsefe kelimesinin
etimolojik agiklamasini yapip filozoflarin farkli tanimlari oldugunu belirtmesi ile sona eren
etkinlik, 6grencide sorgulamaya yonelik bir kazanim olusmasina yetmeyecektir. Bu etkinlik
yalnizca 6grencinin verilen metindeki felsefeye iliskin gorlsleri anlamasina yol agacaktir, bu da
onemlidir, ama bu etkinlikten bir sorgulama kazanimi beklenmemelidir.

['] Hikmet kavraminin kokeni belirtilip kadim
3. Hikmet kavramini fark eder. 0 dustince gevrelerindeki (Hint, Cin, Pers, Yunan,
4, Felsefe ve hikmet arasinda Felsefe ve Turk vb.) yansilari kisaca vurgulanmalidir.
bag kurar. Hikmet ['] Felsefe ve hikmet arasindaki etkilesim ve iligki
aciklanmalidir.

e Bu kazanimlarin igeriksel elestirileri (Felsefe ve Hikmet kavramlari baglaminda) daha 6nce
yapiimistir.

o “Fark eder” ve *bag kurar” ifadeleri kazanim ifadeleri olarak uygun degildir. “fark eder” kazanimi
olgmeye uygun degildir ve “bag kurar” yerine “ .... kavramlari arasinda iliski kurar” ifadesi
kullanilabilir.




Agiklama bolimu (kadim distnce cevreleri, bu gevrelerdeki hikmet kavraminin yansilari vb)
daha da kafa karistirici niteliktedir. (Bu ifade gikariimistir. Yerine su ifade kalmigtir)

Etkinlik metni olarak verilen Ali Oztiirk'e ait “imajoloji, Felsefe ve Hikmet’” metni birakalim
ogrencileri, felsefe dgretmenlerinin de kavrayamayacagi, felsefi dile uzak, kisiye ait 6zel bir
terminolojiye (6rnegin, imajoloji, karesel bilgilenme vb.) dayanan bir metindir. Bu durum,
dgrenciyi ve ogretmeni Ali Oztirk'li kavramaya yonelik arastirmaya, hatta metin yazarinin
baskalarindan aldigi yine Kisilerin 6zel anlam ylkledikleri kavramlari (6rnegin kaynakgalar
bélimindeki Haci Mustafa Agikdz'e ait eserlerden yola gikarak ona ait oldugu distinlebilecek
olan metindeki “akil hamali “homo skeptikus”, “akil hamaliyeligi tarihi”, “Tevhidi Kozmik Holizm”
vb. kavramlari) ve dlsiince sistematiklerini arastirmaya yoneltecektir. Her iki yazarin eserleri,
kullandiklari dil ve kavramlar dikkate alindiginda bu arastirmanin 0grenciye ve ogretmene
eziyetten baska bir ise yaramayacagi aciktir. Felsefeyle ilk kez karsilasan 6grencilerin daha
felsefe dersinin ikinci ders saatinde bu etkinlikle karsilasmasi anlasilir gibi degildir.

5. Felsefenin sorulari,

['] Felsefenin ilgilendigi konular, sorulari, temel disiplinleri

disiplinleri hakkinda bilgi sahibi kisaca tanitilmalidir. Hangi sorularin hangi disiplinlerin

olur.

icinde degerlendirilecedi vurgulanmalidir. Gegmisten
gelecege felsefenin fonksiyonuna deginilmelidir.

“...bilgi sahibi olur”, bir kazanim ifadesi degildir.

“Gegmisten gelecege felsefenin fonksiyonuna deginilmelidir.” uyarisinin bu kazanima iligkin bir
etkinlikte olmasi uygun degildir.

6. Felsefi dustncenin niteliklerini ['] Felsefenin sorgulama, sliphe duyma, merak etme,
fark eder. elestirme, 6znellik vb. nitelikleri vurgulanmalidir.

[']Felsefenin soru sorma dinamizmine bagh bir etkinlik
oldugu ve bu sebeple felsefede cevaplardan gok
sorularin 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

['] “Bir felsefe sorusu nedir, felsefede temellendirme
nedir?” sorulari vurgulanmalidir.

Aciklamada siralanan nitelikler felsefi duigtincenin ayirt edici temel nitelikleri degildir. Sorgulama
ve elestirme, sadece felsefeye 6zgii nitelikler degildir. Omegin bilim icin de gegerlidir. Felsefi
dustncenin niteligi olarak sunulan “suphe” ve “merak” nitelikleri aslinda, bir etkinligin dedil,
6znenin tasidigi cesitli bilissel edimlerdir. Bu nedenle felsefeyle dogrudan ilgili olmaktan cok,
hangi alan olursa olsun, bilgi ortaya koyan etkinliklerle ciddi bicimde ugrasan her insanda
goralirler. Bu nedenle yalnizca filozof dedgil, bilim insani da sanatgi da merak ve siiphe eder.
Ayrica neye iligkin, ne tir bir “suphe” ve “merak’an bahsedildigi belli degildir. Felsefenin
dznellik niteligine sahip oldugu goriisti yanlis bir diistinceye dayanmaktadir. ikinci agiklamada”




felsefede cevaplardan ¢ok sorularin 6nemli oldugu” gérlsu felsefeyi 6znel bir etkinlik olarak
goren bu anlayisin bir Granuddr.

1. Felsefede tutarlihigin 6nemini
fark eder.

['] Felsefe sistemlerinin birbirleri ile
iligkilendirildiginde birinin digerine gore dogru ya da
yanlis olmadigi, 6nemli olanin sistemin tutarlihg
oldugu vurgulanmalidir.

[']Felsefe sorularina verilen cevaplarin birbirinden
farkli olabilecegi ancak felsefe dnermeleri
dogrulanabilen ya da yanlislanabilen dnermeler
olmadigr i¢in bunun herhangi bir cevabin dogru ya
da yanlis oldugu anlamini tagimadig, sistemin
tutarliginin 6nemli oldugu vurgulanir.

e Aciklamalar sorunlarla doludur. Bu agiklamalarin aksine, programa yaklasim kismina dair
degerlendirmelerde de deginildigi gibi, felsefede dogru ve yanhslar vardir; tutarlilik ise felsefenin

gerekli, ama yeterli olmayan bir dzelligidir.

8. Hayatin anlamlandiriimasinda
felsefenin rolind sorgular.

1 Felsefeyi
takdimimdir

['JHayatin anlamina dair felsefi sorulara ve
cevaplarina 6rnekler verilmelidir.

[insanin evrende kendini ve diger varliklari
anlamlandirmaya ¢alismasinda felsefenin roliine
deginilmelidir.

e Aciklamalardaki “insanin kendini anlamlandirmasi”, “diger varliklari anlamlandirmasi” ifadeleri

aclk degildir.

e Etkinlik metni daha 6nce degerlendirilmistir. Metinle ilgili sorular, yalnizca metni anlamaya

yonelik bir diizeydedir.

9. Felsefe acisindan dilin
onemini anlar.

0 Dilin Anlami

['JFelsefi etkinlikte dilin dnemi, kavramlar agi
olusturmadaki rolli ve bir iletisim araci oldugu
vurgulanmalidir. Dil, anlam ve anlama iligkisine
deginilmelidir.

nCoktan segmeli, agik uglu veya kisa cevapli
sorular, 6grenci gozlem formu, kontrol listesi
kullanilarak 6lgme ve degerlendirme yapilabilir.

e ‘... anlar’ kazanim ifadesi degildir, ama “Dilin Anlami” etkinliginde ayni kazanim ...
degerlendirir’ seklinde yer almaktadir.

e  Birinci Unitenin son kazaniminda 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili yapilan agiklamanin
dokuzuncu kazanima mi, yoksa Unitedeki tim kazanimlara mi iligkin oldugu belli degildir.




II. Unite: Bilgi Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR
ORNEKLERI
1. Bilginin olugum streci ve bilgi ['IBilginin unsurlari olan 6zne-nesne iligkisinden
eylemini olusturan dgelerin hareketle bilginin tanimina ulasiimalidir (Bilginin
farkina varir. olusum stureci psikolojideki 6grenme suregleri
ile karistirimadan ele alinmalidir.).
['] Ozne-nesne iliskisini kuran baglara (bilgi
akt'larina) dzellikle yer verilip agiklanmalidir.

“..... farkina varmak’, kazanim ifadesi degildir.

Kazanim agik degildir. “Bilgi eylemi” kavrami “.... eylemi olusturan 6geler” ifadesi muglaktir.

[1] Bilgi tarlerinden olan gundelik, dinsel, teknik,

2. Bilgi turlerini ayirt eder IBilgi Turleri sanatsal, bilimsel ve felsefi bilgi kargilagtirmali

olarak agiklanmaldir.

Aciklamalar bolimu ve “Bilgi Turleri” metnindeki igerik daha dnce degerlendirilmistir.

Metne iligkin sorular yine anlama duzeyiyle sinirlidir.

3. Dogruluk ve gergeklik [']Dogru, gercek kavramlari karsilastirilarak
arasindaki farki anlar aciklanmali, Dogru, gergek gibi nitelemelerin bilimin

onermeleri icin gecerli olduguna dikkat cekilmelidir.
Felsefede tutarlilik arandigi belirtilmelidir.

“..... farki anlar ifadesi” 6igmeye dolayisiyla kazanim halinde dile getirilmeye uygun olmayan
ifadedir.

Kazanim dogru ve gercek arasinda farkin anlasiimasinin hedeflendigini dile getirmektedir,
ancak agiklamalardaki ifadeler —bir yazim hatasi, 6zensizligin bir Grlnd olmasini umuyoruz- bu
iki kavram arasindaki farki ortadan kaldirmaktadrir. Agiklamaya gore “Dogru, gergek gibi
nitelemeler bilimin 6nermeleri icin gegerlidir” Oysa “gercek” 6nermelere iliskin degil, varliga dair
bir nitelemedir. Bu nedenle s6z konusu kavramin bilimin énermelerini ilgilendirdigi iddiasi
yanhstir. Ustelik daha 6nce de ifade edildidi gibi, “dogru” nitelemesi tiim bilgi 6nermeleri icin
gegerlidir. Eger dogrulugun felsefi dnermeler icin gegerli olmadigi iddia ediliyorsa, felsefenin
bilgisel bir etkinlik, bilgi ortaya koyan bir etkinlik olmadigi iddia ediliyordur, ki bu durumda




programin hazirlayicilar “felsefenin neden bilgisel bir etkinlik olmadigini” agiklamak, hatta bu
iddiay1 kanitlamak zorundadirlar. Ama eger, programin hazirlaycilarinin iddia ettigi gibi, felsefe
onermelerinin dogrulugu ya da yanhshgindan sz edilemeyecekse, kendi iddialari da felsefi bir
iddia oldugu igin dogrulugu gosterilebilir bir iddia olmayacakir. Kisacasi bu konuda onlarin da
bizim de elimiz kolumuz bagli klacaktir.

0 [Dogru bilgi dlgttind uygunluk, tutarlilik,
4. Bilginin dogruluk olcutleri insan Bilgisinin tumel uzlagim, apaciklik, sagladigi yarar vb.
konusundaki farkli gorUsleri ilkeleri kriterlere gore degerlendiren goruglere yer
kavrar. verilmelidir.
e “.... kavrar’ bir kazanim ifadesi degildir.

e Etkinlik iyi bir planlamaya ve uygun bir metne sahiptir.

5. Felsefenin bilgiye bakisini ['1Bilgi felsefesinin kelime anlami, konusu, islevi ve
kavrar. onemi kisaca agiklanmalidir.
['1Bilgi felsefesinin problemlerinin neler Idugu
6. Bilgi felsefesinin problemlerini belirtiimelidir (Bilginin imkani, bilginin kaynag,
aciklar. bilginin sinirlari ve bilginin élgttleri gibi.)
e “..kavrar”ifadesi kazanim ifadesi degildir.

e Aciklamalarda bilgi felsefesinin kelime anlaminin agiklanmasi istenmektedir, oysa Felsefeye
Giris Unitesinin 5. kazanimi ve agiklamasi felsefe disiplinlerinin kisaca tanitiimasini
istemektedir.

e 5. kazanim bilgi felsefesinin konusuna iligkin olabilir ve 1. kazanim olarak yer almasi daha
uygundur. Bilgi felsefesinin ele aldigi sorunlardan olan dogru bilginin éI¢lti (4. kazanimin
konusu) islendikten sonra bilgi felsefesinin konusuna gegilmesi daha 6nce elestirilen ve
programin her tarafinda goériilebilecek 6zensizligin, sistemden yoksunlugun érneklerinden
biridir. Kaldi ki 6. kazaniminin agiklama bdlimu dogru bilginin 6lghti sorununu (agiklamada
“bilginin 6lgitleri” olarak yanlis ifade edilse de) bilgi felsefesinin bir problemi olarak gérmektedir.




7. Bilginin mimkdn olup olmadigi [']Dogru bilginin imkani problemi, dogmatikler

konusundaki gortsleri agiklar. ve kuskucular agisindan ele alinarak
orneklendirilmelidir.

8. Bilginin kaynagi konusundaki farkli [!'] Bilginin olusumunda akil, deney, hem akil

yaklagimlari tanir. hem deney, sezgi vb. unsurlari temele alan
gorugler tanitilmalidir.

e 7 ve 8. kazanimlar bilgi felsefesinin en dnemli iki konusuna, bilginin olanagina ve kaynagina
iliskindir. Eger bilgi felsefesinde ornek etkinlik planlamak gerekirse oncelikle bu konulara iligkin
segilmelidir.

e 8. kazanim, dgrenciden “bilginin kaynadi konusunda farkli yaklagimlari tanimasini”
beklemektedir. Bu kazanim ¢ok alt dlizey bir kazanimdir. Eger felsefe dersinde 6grenciler
filozoflarca etraflica ve ¢ok yonli tartisildigi bu konuda da en azindan analiz yapmayacaklarsa,
degerlendirmelerde bulunmayacaklarsa felsefe dersinin sorgulayici ve 6zgiin gorisler
olusturucu islevine nasil ulagilacaktir?

Ogrenciler, varsa bulunduklari ['] Tim caglarda uygarlik cevrelerinde

bolgede bir muzeye goturdlebilir bilginin hep 6n planda yer aldig!

ve oradaki gorsel malzeme vurgulanmali ve orneklendirilmelidir.
9. Bilginin insan uzerinden insanligin bilgi ['] Caglar boyunca bilginin insan
yasamindaki onemini birikiminin gecirdigi sureg yasamindaki anlami ve degeri
sorgular. degerlendirilebilir. Bolgede mize | belirtilmelidir.

yoksa mulzelere ve mizelerde ICoktan se¢meli, acik uclu veya kisa

sergilenenlere iligkin gorsel cevapl sorular, 6§renci gdzlem formu,

malzeme sinifa getirilerek kontrol listesi kullanilarak 6lgme ve

uzerinde konusulabilir. degerlendirme yapilabilir.

e 9. kazanim dogrudan bilgi felsefesinin temel konularina iliskin degildir.

e Aciklamalarda “tim caglarda uygarlik ¢evrelerinde bilginin hep 6n planda yer aldigi” tespiti
yapilmaktadir, bunun vurgulanmasi ve 6rneklendirilmesi istenmektedir. “Uygarlik gevreleri” ile
ne kastedilmektedir, acik degildir. Ayrica bu “gevrelerde” ne tir bir bilginin 6n planda oldugunun
onemi yok mudur? Bu tlr agiklamalarin bilgi felsefesinin temel ilgi alanina girmedigi agiktir.

o Bilgi felsefesi Unitelerine ait etkinliklerde dlgme ve degerlendirmeye ydnelik planlanmis bir
ornegde rastlamiyoruz. Yine en son kazanimin agiklama sutununda genel bir ifade gortyoruz.




lll. Unite: Varlik Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK AGIKLAMALAR
ORNEKLERI
[']Varlik felsefesinin “Varlik nedir? Varligin 6zl
1.Felsefenin varlik konusunu nedir?” gibi sorularla basladigini, “var olan” in
nasll ele aldigini fark eder. temel yapisini, turlerini ve bigimlerini arastirdigi
2. Ontoloji ve metafizik hakkinda ele alinmalidir.
bilgi sahibi olur. ['] Ontoloji ve metafizik kavramlarinin anlamlari

uzerinde durulmalidir.

...... fark eder” ve “ ...... hakkinda bilgi sahibi olur” ifadeleri dlgmeye uygun olmadigi igin
kazanim ifadeleri degildir.,

“Ontoloji ve metafizik kavramlarinin anlamlari izerinde durulmalidir.” agiklamasi, 2. kazanim
ifadesinin bir tekraridir; bu agiklamanin 6gretmene yol gosteren 6zel bir islevi yoktur.

[']Varlik konusunun felsefenin yani sira bilimin

3. Bilim ve felsefenin varliga de konusu oldudu ele alinarak; felsefenin
bakis acilarini ayirt eder. varliga butuncu; bilimin ise

indirgemeci bakis agisiyla yaklastigi
vurgulanmahdir

Kazanimin agiklama boliminde, “felsefenin varliga butuncu; bilimin ise indirgemeci bakis
acistyla yaklastigi’nin vurgulanmasi istenmektedir. Felsefenin ve bilimin varlik karsisindaki
bakis agisini “butlincu” ve “indirgemeci” kavramlariyla karsilastirmak pek uygun
gorunmemektedir. Felsefenin nelik arastirmasi yapmasi, érnegin belli bir tir varligi veya bilgi
tlrlnd degil de, varligi veya bilgiyi konu edinebilmesi onun en geneli ya da butiinsel olani
arastirdigi sonucuna géturebilir bizi, ama bilimin indirgemeci oldugu iddiasinda bulunmay! degil.
Zira “indirgemeci” terimi, yalnizca bir tespit ifadesi degildir, ayni zamanda tavir ifade eden bir
terim oldugundan, daha bilim hakkinda higbir bilgisi olmayan bir kitleye, bilime iligkin bir tavir
almasini istemektedir ki bu da 6grencilere yalnizca bir cimleyi ezberletmekten ya da sloganla
konusmalarina yol agmaktan 6te bir ise yaramayacaktir. En geneli arastiran sorular, felsefi
sorulardir. Bu ise bilgi nesnelerine biitiinsel bakabilmeyi gerektirir. Dahasi felsefenin bu
ozelligini “butlncd” terimiyle degil, “butlnltkli bakma” kavrami ile adlandirmak daha uygun
olabilir. Bltlinci bakig/bakma kavrami, btiinllkli bakisi/bakmayi tam olarak
karsilamamaktadir. Ancak biitlinlikli bakma felsefenin dzelliklerinden biridir. Felsefe ayni
zamanda ayirimlar yaparak da sorusturmalarini siirdiirir. igige gegmis stirelerdir bunlar.
Felsefenin bu tutumundan hareketle “bilimin indirgemeci bakis agisina sahip oldugunu”
sdylemek ise, cok daha sorunludur. indirgemecilik ile biitiinciilik karsilagtirmasi uygun bir
karsilagtirma olarak goriinmemektedir. indirgemecilik farkl baglamlarda farkli anlamlar
tagiyabilen bir kavramdir ancak indirgemeciligin higbir anlami bilim ve felsefeyi “indirgemeci
bakis"/’butincl bakig” olarak ayiran bir karsilastirmaya izin vermez. Herhangi bir bilimin —




ornegin fizigin ya da psikolojinin- arastirmalarini varligin belirli pargalari, yonleri —6rnegin fizik
icin, maddenin fiziksel dzellikleri; psikoloji igin organizmanin gdzlenebilen davraniglari- ile
sinirlandirmasi, bilimi indirgemeci yapmaz. Bilimsel ya da felsefi agiklamalarda indirgemeci
yaklasimlardan soz edilebilir. Fizikalizm, sosyolojizm, psikolojizm ya da indirgeyici bir analiz
ornegi olarak Condillac’in duyumculugu gibi.

['] Felsefenin, varli§in éziine iligkin sorulari
0 tanitiimalidir. “Gergekten bir sey var midir? Varligin

4.Felsefenin varlikla ilgili temel | ilk Neden mahiyeti nedir? Varlik degisken midir? Varlik bir
sorularinin farkina varir. midir, cok mudur? Evrende diizen var midir?

Evrende 6zgurlik var midir? Evren sonlu mudur,
sonsuz mudur? Evrende amagclilik var midir?” gibi
sorular ve bunlara verilen farkli cevaplar
tanitiimalidir.

“... farkina varir” uygun bir kazanim ifadesi degildir.

Bu kazanimin etkinligi daha 6nce degerlendirilmigtir.

["Varligi; tek, cift ya da gok unsurla agiklayan gorusler
5. Varligin niceligi ve temel cercevesinde, varligi olus, idea, madde, ruh, hem ruh
niteligi ile ilgili gorusleri hem madde ya da fenomen olarak ele alan felsefi
karsilastirir. goruslere yer verilmelidir.

Burada dile getirilen kazanim ifadesinden ve agiklamalardan, varlik felsefesinin temel
problemlerinin gercevelerinin ve birbirleriyle iligkilerinin uygun yapiimadigini goriyoruz. “Varligin
niceligi”, “Varli§in tek, cift(!) ya da gok unsurla agiklayan gortsler” ifadesi”, .... (bu) gorisler
cercevesinde, varligi olus, idea, madde, ruh, hem ruh hem madde ya da fenomen olarak ele
alan felsefi gortsler” ifadeleri anlasilamayan ifadelerdir. Varlik Felsefesinin temel sorunlarini
varligin neligi, varligin mahiyeti, 6z - gortinus, degisim ve olus sorunu olarak ele almak daha

uygun olurdu.

6. Cagdas varlik goruslerini ['Cagdas varlik gorislerinden Yeni Ontoloji,
degerlendirir Pragmatizm ve Varolusguluk gibi akimlar elestirileriyle

birlikte ele alinmalidir.

Pragmatizm varliga iligkin bir akim degildir.




7.Varligi ve kendi varligini IErnst ['1Dogasi geregi insanoglu disinda higbir
sorgular. Cassirer'de varligin kendi varligi ya da diger varliklar

insan karsisinda merak, hayret ve sipheye dusmedigi
vurgulanmalidir.

['] insanin varlik olarak evrendeki yeri ve
“kendilik kimligi"nin agilimi battncu ve
indirgemeci yaklagimlar dikkate alinarak

verilmelidir.

e Aciklamalarda yine insanin “merak, hayret ve supheye disen varlik” olarak bu kez kendi varligi
ve diger varliklar kargisinda bunlari yaptiginin vurgulanmasi istenmektedir. Diger agiklama ise
‘kendilik kimligi”, “kendilik kimliginin agilimi”, “kendilik kimliginin agiiminin batincu ve
indirgemeci yaklasimlar dikkate alinarak (6gretmen tarafindan) veriimesi” gibi anlagilamayan
ifadeler icermektedir. Agiklamada ayrica 6gretmenin, “insanin varlik olarak evrendeki yerini
vermesi (!)’, bunu yaparken de batlnci ve indirgemeci yaklagimlari dikkate almasi

istenmektedir. Anlagilir gibi degil.

IV Unite: Ahlak Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR
ORNEKLERI

Bu Unite ile 6grenciler; ['] Ahlak ve ahlak felsefesi arasindaki farka
1. Ahlakin ne oldugunu agiklar. deginilmelidir.
2. Ahlak felsefesinin konusunu ['] Ahlak, ahlaki eylem, ahlaki sorumluluk,
kavrar. ahlaki karar, ahlaki

normlar, vicdan, ahlaki deger, deger yargisi,

iyi ve kotu gibi kavramlar ele alinmalidir.

e “..kavrar” dlgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.

o Unitenin baghginin Etik-Ahlak Felsefesi olmasi daha uygun olurdu.

[ ['] Bir eylemin ahlaki bir deger tagimasinin anlami
3. lyi ve kétii kavramlarini lyi ve tartisiimalidir. Deg@er yargilarinin iyi ve kot
degerlendirir. Kotii kavramlarina dayandigi ele alinmalidir.




4. Ahlaki yargilari diger yargilardan

ayirt eder.

[1] lyi-kéti kavramlari ile dogru ve yanli, giizel ve
cirkin kavramlari kargilastirimaldir.

5. Erdem ve yagam iligkisini kavrar.

['] Erdemli eylemin ne oldugu aciklanmalidir.

['] Bilgelik, adalet, cesaret, caliskanlik, dogruluk,
olcullik gibi erdemleri bilmek ve yagamak
arasindaki farka deginiimelidir.

e ‘.. kavrar” dlgmeye uygun oldugundan kazanim ifadesi olamaz.

6. Ozgirliigtin ne oldugunu
degerlendirir.

I
Insanin
Sorumlulugu

['] Ozgirliigtin ne oldugu ve insan icin mutlak
anlamda 6zgurlGgun mumkin olup olmadig
hakkindaki goruslere yer verilmelidir. (determinizm,
liberteryanizm, indeterminizm, otodeterminizm
fatalizm gibi gorusler)

['] Bir eylemin nasil 6zgir ve 6zgtin olabilecegi ve
bunun sorumluluk kavrami ile nasil
bitlnlesebilecegi ele alinmalidir.

[1] Ozgiirliik ve sorumluluk iligkisine deginilmelidir.

e Agciklamalarda bulunan “Bir eylemin nasil 6zgir ve 6zgun olabilecegi ve bunun sorumluluk
kavrami ile nasil bitlinlesebilecegi ele alinmalidir” ifadesinin neyi anlattigi belli degildir.
“‘Eylemin 6zglin olmas!”, 6zglr ve 6zglin eylemin sorumluluk kavramiyla bitlinlesmesi” ifadeleri
muglaktir. Zira “eylemin 6zgunligu’nden soz edilemez, ancak eylemlerin tekliginden,
biricikliginden soz edilebilir. Yapilan her eylem, yeni bir eylem olarak zaten digerlerinden
farklidir. Ustelik bir eylem 6zgiir olmaz, 6zgirliik bir kisi 6zelligidir. Dolayisiyla ancak “dzgiirce

yapilan eylemler” olabilir.

7. Ahlaki eylemin amacinin ne
oldugunu tartigir.

['] Ahlaki eylemin amacinin mutluluk, dinginlik,
haz, fayda, édev oldugunu ileri siiren gérlslere
yer verilmelidir.

e ‘. tartisir” ifadesi yerine “.... sorgular” ifadesi daha uygun olurdu.

8. Evrensel ahlaki ilkelerin olup
olmadigini tartigir.

['] “Kisi vicdani kargisinda evrensel ahlak yasasi var
midir?” sorusuna verilen farkli cevaplarin neler
olduguna deginiimelidir.

['] Evrensel ahlak yasasinin varligini kabul edip bu
yasay! farkli kriterlerle (subjektif-objektif) agiklayan
goruslere yer verilmelidir.

['] Degisen davraniglara ve eylemlere karsilik
degerlerin degismezIigi ve evrenselligi
vurgulanmalidir.




e “. tartisir” ifadesi yerine “.... sorgular” ifadesi daha uygun olurdu.

e Agciklamalar boluminde ogretmenin “degisen davraniglara ve eylemlere karsilik degerlerin

degismezligi ve evrenselligini vurgulamasr’
olmas!” ile “degerlerin yerelligi ile degisebilirligi

" istenmektedir. Degerlerin degismez ve evrensel
gi” genel olarak felsefede bir sorundur. Burada bir

tartismanin olmasi daha uygun olur. Degerlerin evrenselligi ve degismezIigi belki bir
tartismadan sonra vurgulanirsa, daha iyi anlasilabilir. Bu nedenle burada 6gretmenin tartisma
agmasina katkida bulunacak turden etkinlik planlamasi ve uygun bir agiklama yapmak dogru

olur.

9. Evrensel bir ahlaki tavir olarak
Anadolu bilgeliginin baslica
orneklerini tanir.

['] Ahmed Yesevi'nin, Mevlana’nin, Yunus Emre’nin,
Haci Bektag-1 Veli'nin Tevhidi Kozmik Holizm
anlayisinin yansimalarindan olan sevgi temelli ve
evrensel kucaklayici goruslerinden drnekler
verilmelidir.

e “Tevhidi Kozmik Holizm” kavrami burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

I

10. Uygulamali etik alanlarina | Uygulamali
iliskin problemleri fark eder. Etik
Problemleri
Nelerdir?

['IMeslek etigi, cevre etigi, siyaset etigi, biyoetik, bilgi
ve enformasyon etigine yer verilmelidir.

ICoktan se¢meli, acik uglu veya kisa cevapli sorular,
ogrenci gozlem formu, kontrol listesi kullanilarak
olgme ve degerlendirme yapilabilir.

e “ _fark eder” dlgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.
e Bu kazanimin etkinligi daha 6nce degerlendirilmistir.
o Etkinlik igin dereceli puanlama anahtari verilmis tablo yer almamaktadir.

V Unite: Siyaset Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK
ORNEKLERI

ACIKLAMALAR

Bu Unite ile 6grenciler;
1. Siyaset felsefesinin konusunu
aciklar.

[] Siyaset, siyaset bilimi, siyaset felsefesi
kavramlari siyaset ve felsefe iligkisi Gzerinde
durularak agiklanmalidir.




2. Siyaset felsefesinin temel
kavramlarini agiklar.

0

[']Birey, toplum, sivil toplum,
iktidar, yonetim, mesruiyet,

Filozoflarla Roportaj egemenlik, hukuk, yasa,

burokrasi, devlet, adalet,
demokrasi,

laiklik, insan haklari kavramlari
aralarinda iligki kurularak
aciklanmalidir.

e Etkinliklerde olan MATERYALLER, Omek metinler: bu baslik programda bazen kaynak bazen

materyal olarak yazilmis.

3. Siyaset felsefesinin temel
sorularini fark eder.

[1] Siyaset felsefesinin; “Iktidar kaynagini nerden alir?
Mesruiyetin dlglsu nedir? Blrokrasiden vazgegilebilir
mi? Sivil toplumun anlami nedir? Bireyin temel haklari
nelerdir? Egemenligin kullanilig bigimleri nelerdir?” gibi
temel sorularina yer verilmelidir.

o “.. fark eder’ 6lgmeye uygun olmadi§indan kazanim ifadesi olmamalidir.

4. Devletin nasil ve neden ortaya
ciktigina iliskin gortsleri fark eder.

['] Iktidarin kaynag ile ilgili (Platon, Aristo,
Farabi, T.Hobbes, J.J Rousseau vb.) gortislere
yer verilmelidir.

o “.. fark eder” 6icmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.
e  GUnUmizde bu konudaki tartismalarda oldukga dnemli bir yeri olan Marxist ve anarsist

yaklasim programda olmalidir.

5. Toplumun duzenine iligkin
farkli gorlslere imkan veren
tartismalari tanir.

['] ideal diizenin olabilecegini yadsiyan ve kabul eden
dustnce akimlarinin temel 6zelliklerine deginilmelidir.
[1] ideal diizenleri belirleyen dlgitlere (adalet, esitlik,
6zgurluk) yer verilmelidir.

[1] ideal bir toplum diizeninin nasil olacagina yanit
vermeye calisan Utopyalara drneklerle yer verilmelidir.

e “.tartismalari tanimak” kazanimi uygun bir ifade degildir.

e Distopyalarin da programda yer almasi gerekirdi.




6.Toplumsal yasamda birey [']Devlet adina olsa bile bireyin temel haklarindan
devlet iligkisini degerlendirir. vazgegmesinin beklenmemesi, bireyin ve devletin
birbiri adina feda edilmemesi gerektigi 6rneklerle
vurgulanmalhdir.

ICoktan secmeli, agik uglu veya kisa cevapli sorular,
ogrenci gdzlem formu, kontrol listesi kullanilarak
olgme ve degerlendirme yapilabilir

“bireyin ve devletin birbiri adina feda edilmemesi gerektigi drneklerle vurgulanmalidir.” ifadesi
felsefenin sorgulayici 6zelligine aykiridir.

VI Unite: Sanat Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR
ORNEKLERI
Bu Unite ile 6grenciler; [!] Sanat felsefesinin konusu agiklanmalidir.
1. Sanata felsefe ile [']Sanat, zanaat, sanat eseri, sanatgl, estetik deger
bakmanin anlamini kavrar. kavramlari agiklanmalidir.

['] Sanat ve felsefe iliskisi lizerinde durularak sanata;
sanat tarihi, sanat sosyolojisi gibi disiplinler agisindan
bakmak ne demektir, sanata felsefe ile bakmak ne
demektir, agiklanmalidir.

e “..anlamini kavrar” 6lgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.
2. Sanatin agiklanmasina | [ ['] Sanati taklit, yaratma ve oyun olarak agiklayan
iliskin farkli felsefi gorUsleri | Sanat Felsefesi goruslere yer verilmelidir.
kavrar. Nedir?

e “..kavrar” 6lgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.

e Etkinlik, sanat selsefesinin ne olduguna degil, sanatin ne olduguna iliskindir. Baghgin  “Sanat
Felsefesi Nedir?” yerine “Sanat Nedir?” olmasi daha uygun olurdu.




3. Sanat felsefesinin temel | [ [!] Sanattaki ve dogadaki glizele karsilastirmali
kavrami olarak guzellik Giizel Nedir? olarak yer veriimelidir.

kavramini tanir. ['] Glzelligin dlgutleri, guzelligin kaynag tartigiimali,
4. Glzelligin kaynagini guzel kavrami ile ilgili farkl felsefelere deginilmelidir.
tartigir.

o  Etkinligin metinlerine iligkin degerlendirmeler daha dnce yapilmistir.

['1GUzelligin kriterlerinden uyum,
ISanat Eserinin Nitelikleri oran, simetri gibi dlgUtler
Ogrenciler, varsa bulundugu yerde bir vurgulanmalidir.

5. Sanat eserinin | sergiye, tiyatroya vb. sanat etkinliklerini | [!]Sanat eserinin estetik deger
niteliklerini fark izlemeye goturilebilir ve sanat eserinin | tagimak, tek olmak, 6zgunlik

eder. nitelikleri oradaki eserler Gizerinden vb. niteliklerine deginilmelidir.
anlatilabilir. Ogrenciler gétirilemez ise | ICoktan segmeli, agik uglu veya kisa
sinifa gesitli sanat eserlerinden drnekler | cevapli sorular,

(film, tablo v.s.) getirilebilir. ogrenci gozlem formu, kontrol listesi
kullanilarak 6lgme ve
degerlendirme yapilabilir.

o “.. fark eder’ 6lgmeye uygun olmadi§indan kazanim ifadesi olmamalidir.

e Aciklamalar béliminde “Guzelligin kriterlerinden uyum, oran, simetri gibi dlcttler
vurgulanmalidir.” ifadesi kullanilmistir. Oysa bu élgiitler Antik Yunan Felsefesinin glizellik
anlayisina dayanmaktadir. Bunlarin genel, evrensel 6lgutlermis gibi programda yer almasi
dogru degildir. Ornegin Kant, Schopenhauer , Hegel gibi filozoflar giizellik kavramini gok daha
farkll bir baglamda ele aliyorlar ve farkli 6lgUtlere dayandiriyorlar. Ayrica giizelligin élgitleriyle
ilgili bir agiklama, 5. kazanim olan “Sanat eserinin niteliklerini fark eder.” kazanimina iligkin
deqil, 3. ve 4. kazanimlara iligkin bir agiklama olabilirdi.

6. Sanata ve sanatciya etki eden ['] Sanata ve sanatciya etki eden; dil, din, ¢evre,
unsurlari degerlendirir. klltdr, yetenek, sezgi, duygu vb. unsurlara
deginilmelidir.

e Sanata ve sanatclya etki eden unsurlar konusu, dogrudan sanat felsefesinin konusu degildir.
Ornegin sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimlerin inceleyebilecedi bir konudur.
Zaten oldukga kisitl olan sirenin, felsefenin dogasina uygun arastirmalar yerine bu tlrden
ampirik arastirmalara ayirmak dogru degildir. Ustelik bu tiir konulari anlatmak igin yeterince
felsefi metin de yoktur.

7. Ortak estetik yargilarin olup ['] Ortak estetik yargilarin imkani konusundaki farkli
olmadigini sorgular. felsefi goruglere yer veriimelidir.




VII. Unite: Bilim Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK ACIKLAMALAR

ORNEKLERI
Bu Unite ile 6grenciler; ['] Felsefenin bilim konusunu nasil ele aldigi agiklanmali,
1. Bilime felsefi agidan bilim felsefesinin temel sorularindan "Bilim nedir? Bilimsel
bakisi aciklar. yaklagim nedir? Bilimsel ydntem nedir? Bilimsel sonug

nedir? Bilimsel dlistincenin islevi nedir? Bilimi diger insani
etkinlik alanlarindan ayiran 6zellikleri nelerdir? vb.”
hakkinda kisaca bilgi verilmelidir.

2. Felsefe ve bilim [ ['] Bilimin, disunimsel (refleksif) bir etkinlik olan felsefe

arasindaki iligkiyi Proje ¢caligmasi | ile karsilastiriimasi yapilmali ve felsefenin bilime bilimin

degerlendirir. de felsefeye katkilarina deginilmelidir.

3. Bilimin ve bilim ['] Bilimin ve buna paralel olarak bilim anlayisinin tarihsel

anlayisinin gelisimi gelisimine ve degisimine ornekler veriimelidir.

hakkinda bilgi sahibi ['] Bu suregte Harezmi, Biruni, ibni Sina, ibni Heysem,

olur. Cezeri, Kopernik, Kepler, Newton, Galile, Bruno, vb. bilim
insanlarinin katkilarina da vurgu yapilir.

e “..bilgi sahibi olur” 6lgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.

o Agciklamalar bolumindeki ikinci uyarinin bu Uniteye ne katki sinacagi belli degildir.

4. Bilim felsefesi [!'] Bilim felsefesinin sorularina verilen farkli cevaplar dolayisi ile
yaklagimlarini tanir. olusan bilim felsefesi yaklagimlar indirgemeci ve biitincl
cercevede tanitiimalidir.

['] Bilimi bir Grln ya da bir etkinlik olarak ele alan gorusler ve bu
goruslerin elestirileri kisaca agiklanmalidir.

['] Bilimsel paradigmalar gergevesinde bilginin degisebilecegi ve
gelisebilecegine dikkat ¢ekilmelidir

o “Bilim felsefesinin sorularina verilen farkli cevaplar dolayisi ile olugan bilim felsefesi yaklagimlari
indirgemeci ve butlncl gergevede tanitma” ile “Bilimsel paradigmalar gergevesinde bilginin
degisebilecegi ve gelisebilecegine” ifadeleri anlagilamamaktadir.

5. Bilimsel yontem I ['] Klasik gorts agisindan bilim ve bilimsel bilginin
hakkinda bilgi sahibi Bilimin ozelliklerine deginilmeli, bilimsel yontemin 6zellikleri;
olur. Ozellikleri hipotez, timdengelim, deney, hipotezin test edilmesi,

teori, yasa, betimleme, agiklama, 6ndeyi vb. kavramlar
cercevesinde ele alinmalidir.

o “..hakkinda bilgi sahibi olur”, dlgmeye uygun olmadigindan kazanim ifadesi olmamalidir.




6. Yagsamla bilim | Ogrenciler bulunduklari yerdeki bir | [!] Bilimsel bilginin degeri, yasama katkis|
arasindaki iliskiyi | g6zlemevi ya da bir hastahane vb. | vurgulanarak, bu degerin nereden
degerlendirir. yere gotirilerek, orada bilimin kaynaklandigi belirtiimelidir.
yasama katkisini gdzlemlemeleri | ICoktan segmeli, agik uglu veya kisa cevapli
saglanabilir. sorular, 6grenci gozlem formu, kontrol listesi
kullanilarak 6lgme ve deg@erlendirme
yapilabilir.

VIIl Unite: Din Felsefesi

KAZANIMLAR ETKINLIK AGIKLAMALAR
ORNEKLERI
1. Din felsefesinin ['] Din ve felsefenin farkli yénleri agiklanmali, din
konusunu kavrar. felsefesinin konusuna deginilerek dine felsefe
2. Dine, felsefe ile acisindan bakmanin ne anlama geldigi agiklanmalidir.
bakmanin anlamini ['] Teoloji ve din felsefesi arasindaki fark belirtimelidir.
kavrar.
3. Dini alanin temel 0 ['] Dini alanin temel kavramlarindan; Iman, inang,
kavramlarini tanir. “Etika” ibadet, din tecriibe, fitrat, akil emaneti, tevhid, yce,
kutsal, Tanri, vahiy, peygamber vb. kavramlara yer
verilmelidir.

o 3. kazanimin “din felsefesinin temel kavramlarini tanir/agiklar” gibi bir ifade degil de, “dini alanin
temel kavramlarini tanir” denilmesi dnemli sorunlara yol acar. Zira bu tlr kavramlara dayali bir
ders isleme tarzi, felsefe dersine degil, din dersine uygundur. Felsefe felsefesinin temel
amaclari icinde din felsefesinin temel kavramlariyla is gérmek vardir, dogrudan dinin
kavramlariyla degil. Din felsefesi, dini, dinin yaklagimini felsefi olarak sorgulayan bir disiplindir.

e Kazanima iliskin Etika etkinligi, Spinoza’ya ait bir metindir. Ancak etkinlik, bir felsefe metnini bile
asli degerlendirme bicimi olan felsefi degerlendirmeden uzaklastirip, 6grencilerin metindeki dini
kavramlari bulmasini igin hazirlanmig bir bulmacaya gevirmigtir. Etkinlik soyledir:

1. Ogrencilerin bildikleri dinf kavramlari listelemeleri istenir.

2. Bu kavram listesi olustuktan sonra Spinoza’nin Etika metni okutulur.

3. Oncelikle 6grencilerin listelerindeki dinf kavramlarla metinde yer alan dini kavramlar
arasinda ortak olanlari bulmalari istenir.




4. Daha sonra listelerinde olmayan fakat metinde olan dini kavramlarin neler oldugu
buldurulur.
5. Butdn kavramlarin ortak listesi yapilir.

Bu etkinlik icin soyleyecek soz bulamiyoruz. Daha dnce, metinlerin incelendigi bolimde de soz
edildigi gibi, Spinoza’nin’ Etikasinda alinan metni, Tanr’'nin varligina iligkin bir tartisma metni
dir. Oysa kazanimlarda etkinligin uygulanisi incelendiginde, bu metnin kendi amaclarina uygun
kullaniimadigr goruluyor. Bir felsefi metnini bile felsefi bir incelemeden uzak, din dersi
malzemesi olarak kullanilmasi felsefeyi dogasindan eder. Konu din felsefesi, dinin dnermelerini
sorgulamaktir. Fakat burada felsefe metinlerinde din kavramlari araniyor. Ustelik etkinligin
sorunda Ug semavi dinin oldugu bir diinyada ortak bir kavramlar listesi olusturulmaya calisilyor.
Felsefe bu etkinligin neresindedir? Bu etkinligin din dersinde kullaniimasi daha uygundur.
Ustelik belki din dersinde bu tiir etkinlikler vardir. Ogrenciler zaten zorunlu olarak ilkokuldan beri
din kulturd ve ahlak bilgisi dersini gormektedir. Felsefe dersinde felsefeyi tanimalari, felsefe
yapmalari gerekmez mi?

['] inanan bir varlik olarak insan, akil emanetinin

4. Din felsefesinin temel | [ tasinmasi ve kullanimi, Tanrinin varligi, evrenin
problemlerini agiklar. Varhigin Sirn yaratiligl, vahyin imkani, ruhun 6limsuzIigu gibi

konularin felsefi temalar olarak nasil
tartigilabilecegi gosterilmelidir.

4. kazanim din felsefesinin temel sorunlari ele alinmasini istemektedir. Bu sorunlar, dinin
sorunlaridir. Bu sorunlar felsefi bir sorusturmadan gegecektir. O halde 6ncelikle bu sorunlari iyi
ortaya koymak gerekir. Agiklamalar bélimi hem sorunlarin ortaya konmasindaki dili, hem de
onerileri agisindan bu felsefi sorusturmanin hakkiyla, bitiin yonleriyle, olabildigince nesnel
yaplimasini engelleyen/érten/ydnlendiren yapidadir. Aslinda agiklama “insan inanan bir varliktir,
akil emanettir, taginir ve kullanilir, Tanri vardir, evren yaratiimigtir, vahiy mimkdnddr, ruh
6limsuzdir” gibi dogrudan kabul etmeye yonelik ifadelerle bir yaklasimin beninsenmesini
amagclanmaktadir. Oysa butlin bunlar felsefe iginde tartisilan sorunlardir. Bir anlamda
ogrencilerin sorgulama yapmalarina katkida bulunmalarina yardim ederek, onlari dogrudan
kendileriyle, yasamla, diinyayla karsilagsmalarini saglamayi amag edinmektedir. Bunlari felsefi
sorunlar olarak dile getirmekten kaginan, ama benimsetmeyi amaglayan bir programin felsefeyi
tanitmasi mumkin mudar?

Bu etkinlik igin dnerilen metin daha dnce degerlendirilmisti.




['] Tanrinin varligini kabul edenler; [deizm, teizm,

5. Tanri hakkindaki monoteizm, politeizm panteizm, pananteizm (vahdet-i
goruslerin temel vicud)], Tanrinin varligini reddedenler(Ateizm), Tanrinin
ozelliklerini agiklar. varligi ve yoklugunun bilinemeyeceginin dne surenler;

Agnostisizm gibi goruglere yer veriimelidir.

ICoktan se¢meli, agik uglu veya kisa cevapli sorular,
ogrenci gdzlem formu, kontrol listesi kullanilarak élgme ve
degerlendirme yapilabilir.

e Bu iinitenin de sonunda diger, iinitelerin sonunda olan degerlendirme uyarisi vardir. Olgme ve
Degerlendirme bu programda oldukga 6zensiz olarak yer almaktadir. Felsefenin kendine 6zgu
etkinlik ve dlgme araglarina rastiamak miimkiin olmamaktadir. Olgme ve degerlendirmeye iliskin
bir ka¢ noktay! belirtmek gerekirse:

- Sayfa:14’deki degerlendirme baghginin neye iligkin oldugu belli degildir.

- Sayfa 16. 6lgme araci ve uygulama birbirini takip etmiyor.

- Sayfa 17°deki tutum 6lgegi1. dlcUtte yer alan “Felsefe dersi konulari hakkinda
bilgiye sahip degilim” tutuma iligkin bir ifade degildir.

- Sayfa 18'deki tutum 6lgegi 9. dlclitte yer alan “Felsefe dersi sinavindan
cekinirim “ ifadesi agik degildir.

- Sayfa 19'daki Grup Degerlendirme Formu beceriler bélimiindeki ifadeler
“etkilesim icerisinde tartisma” ifadesi, tartisma zaten etkilesimi gerekirdiginden
gereksiz tekrarlari igermektedir. Ayni formda “farkli gérisler tartismaya acilir’
seklinde yalin ifade kulllanmak mimkunken “grupta birbiriyle ¢atisan gértsler
oldugunda gruptakilerin bunlari tartismaya agmasi” gibi karmasik ifadeler
kulaniimistir. Ayrica yine bu formda 8. ve 9. beceriler ayni anlama gelen
gereksiz tekrarlardir.

- 20. sayfadaki Ogrenci Gzlem Formundaki “Bilimsel Yontem” olarak
adlandirilan bolim felsefe dersi igin uygun bir dlgme araci degildir.

- Sayfa 21'deki Proje Degerlendirme Olcegi, Sunu Yapma bélimiinde yer alan
“severek sunu yapma” ve “sunum sirasinda 6zguvene sahip olma”
maddelerindeki ifadeler 6lgmeye uygun ifadeler degildir.




ii) Segilen Metinler

Her ders ve konu, konulan amaglar dogrultusunda belirli metinlerle islenecegine gore, her program
belirli metinlere gereksinim duyar. Peki ama, bir programda dogru metin segimi neye gére yapilabilir? Bir
programda uygun ve dogru metin segimi birkag dlciite gére olur. ilkin, programin genel amaglarina
uygun olmali; ikinci olarak her Unitede ele alinacak konulara uygun olmali; Uglincu olarak ilgili oldugu
konuyu acik ve net ele almali; dordincu olarak bu alanda dunya ve ulusal diizeyde, soz konusu alanda
uzman cevreler tarafindan tartilismis ve bilinen metinler olmali; ve besinci olarak séz konusu alanda
dinya ve ulusal diizeyde bilinen, calismalariyla bu alandaki sorunlara katkida bulunan filozoflarin veya
akademisyenlerin metinleri segiimeli. O halde su soru sorulmali: MEB tarafindan hazirlanmis
programda okutulan metinler bu dlgltlere uygun segilmisler midir? Daha bastan itibaren bu soruya
verilecek cevabin olumsuz olacagini soylemekte hicbir sakinca yoktur. Zira her program, programin
yaklasimina, bu yaklasima uygun amaglara, bu amaglar dogrultusunda okutulacak konulara uygun
metinler arayacagina gore, yukarida deginilen tim sorunlar metinlere de yansiyor. Bu nedenle Uniteler
metin baglaminda da 6nemli dlgiide sorun barindiriyor. Oyleyse simdi her iiniteye tek tek bakilarak,
metin baglaminda gorilen 6nemli sorunlari tespit edelim.

‘Felsefeyle Tanisma” Unitesinde, uygun metinlerin yani sira oldukga sorunlu, yukarida anilan
kriterlere uygun olmay! bir yana birakin, felsefenin dogasina aykiri, felsefe dersi 6gretim programini
ciddiyetten uzaklastiran, felsefe egitimiyle adeta alay eden metinler konulmus. Bu Unitede yer verilen
metinlerden biri olan ve Ali Oztirk'e ait “imajoloji, Felsefe ve Hikmet” adli metin programa yaklagimin,
amaglarin ve hedeflerin yanlighgini en giplak bigimiyle gostermektedir. Bunun birkag nedeni vardir. ilkin,
Ali Oztiirk diinya felsefe cevrelerinde taninmis olmay! bir yana birakin, Tiirkiye felsefe evrelerinde dahi
adi-sani duyulmamig biridir. Peki ama bu neden bir sorun olsun? Soru bizi programin yaklasimi,
amaglari ve hedeflerinin yanlighgini gdsteren diger bir nedene gétiiriiyor. Oyleyse ikinci olarak, haliyle
yazdiklari okunmamis, higbir sekilde felsefeciler tarafindan tartisiimamistir. Dolayisiyla felsefeyle henliz
yeni tanisacak bir kesime okutulmasi, deyim yerindeyse, abestir. Ugiincii olarak, burada segilen metin,
felsefi terminolojiye uzak ve bilgi yanliglliklariyla doludur. Bu durum, dogal olarak metin yazarinin

felsefe ve felsefe tarihi bilgisinin yetersiz oldugunu distndurtyor. Dordincl olarak, “imajoloji”, “kpuk

biling”, “karesel bilgilenme”, “akil hamaliyeligi®, “akil hamaliyeligi tarihi”, “tevhidi kozmik holizm” gibi
rasgele, hatta cocuksu bir bigimde bir araya getirilen, belki de getirilemeyecek sdzciklerle “Uretildigi” ya
da “olusturuldugu” varsayilan bir dil kullanan ve yanlis biling Grind bir metnin, bir tlkenin felsefe
egitimini belirleyen bir programa konulmus olmasi programi, ya en iyi niyetle es, dost, tanidik iligkileriyle
sekillendirmek ya da ideolojik reklama ve yayiimaya alet etmektir. Yine ayni Unitede yer verilmis olan
Andre Comte-Sponville’in “Felsefe Nedir?” metni de pek uygun gorinmuyor. Zira, “felsefe ne bir bilim
ne de bir bilgidir; bir bilme edimi de degildir, elde bulunan bilgiler lizerinde bir diigiincedir” gibi
felsefeyle daha dnce tanigik olmayi ya da felsefe metinlerini degerlendirebilmeye yardim edecek bir bilgi
birikimine sahip olmayi gerektiren keskin ve tartigmali yargilari iceren bir metnin tercih edilmesi lise
ogrencileri igin yanlis ve yonlendirici olabilir. Bu nedenle bunun yerine Platon, Aristoteles, Kant ya da
Jaspers gibi daha bilindik bir filozoftan bir metin ya da Kuguradi’'nin tam da bu konuya uygun “Lise
Ogrencileri Igin Felsefe Sempozyumu Acilis Konusmasi” metninin alinmasi daha uygun olabilirdi.



“Bilgi Felsefesi” Uinitesine konulmus olan metinler uygun olmakla birlikte, buraya konuyu daha agik
ele alan ve felsefe tarihinde bu alandaki tartismalari daha net gésteren baska metinler de segilebilirdi.
Ozellikle, tam da bu konuda tartismis, dnemli eserler yazmis olan Spinoza, Leibniz, Hume, Locke ve
Kant gibi filozoflardan birinin ya da ikisinin metinler segilebilirdi.

“Varlik Felsefesi” Unitesi bu konuda daha sorunlu gérindyor. Bu Uniteye iki metin alinmistir.
Bunlardan biri Farabinin “ilk Neden Birdir Ve Akildir’ adli metnidir. Bu metin genel olarak uygun
olmakla birlikte, bazi bakimlarda sorunlar igeriyor. Zira varlik felsefesi alaninda ilk ve en agik metinler
Platon ile Aristoteles tarafindan yazilmistir. Ustelik, dgrencileri tarafindan yayimlanmis olsa da, bu
konuda ilk derli toplu eseri yazan ve bu anlamda varlik felsefesinin kurucusu sayilan, dahasi birgok
noktada Farabi’nin de hocasi olan Aristoteles’in metafiziginde oldukca uygun metin drnekleri mevcuttur.
Dahasi, eger Farabi’nin metni alinacaksa, Aristotelesten de bir metnin kesinlikle segilmesi
gerekmektedir. Farabi Aristoteles’in 6grencisidir ama din temelli felsefe yaptigindan ondan birgok
noktada ayrilimaktadir. Boylece Aristoteles’ten de bir metnin segilmesi, hem dine dayali olmayan varlik
felsefesi ile din temelli varlik felsefesi arasinda ayirimi da gosterecektir. Aristoteles “varolani varolan
olarak arastiracak” bir bilimi ararken varolanlarin ve bitlinlnde varligin/evrenin yapisini bu varolanlarin
disinda olmayan, en azindan yaratici veya ilahi olmayan “Hareketsiz Hareket Ettirici” gibi bir ilkeyle
temellendirirken, Farabi, bir Ortaca§ dislnUrl olarak, varolanlarin olus sebebini varolanlari viicuda
getiren Tanri ile agiklamaktadir. iki biiyiik filozof arasinda diinya ve varlik kavrayisi biitiintiyle farklidir.
Farabi'den ve Ortagagdan bu yana diinya ve dinya kavrayisi degismistir, ama belirli kafalar hala
degismemistir. Dahasi modern felsefede varlik Gzerinde calismis filozoflardan -6rnegin Heidegger'den-
herhangi bir metnin secilmemis olmasi da bir eksikliktir.

‘Ahlak Felsefesi” Unitesinde de secilen metinler oldukga sorunludur. Burada segilen ¢ metin
sunlardir: Sartre’in “Insanin Sorumlulugu”, Sefket Ruacan’nin “Uygulamali Etik Problemleri” ve Burgazi
Fiitivvetnamesinden alinan “Meslek Ahlakina Ornek Olarak Ahilik Gelenegi.” Felsefeyle az-cok
ilgilenen hemen herkesin bildigi gibi, etik deyince akla Platon, Aristoteles, Kant, Nietzche, Max Scheler,
Levinas gibi filozoflar gelmektedir. Ve Unitede bu filozoflardan higbirininin herhangi bir metnine yer
verilmemistir. Bu basl basina 6nemli bir eksikliktir. Bunun disinda, Sartere’in metni belirli 6lgilerde etik
sorunlara dair argimanlar igerse de, insanin varolusunu tartistigindan, dogrudan insan felsefesine ya da
0zgurluk felsefesine daha uygundur. Fakat etkinlikler kisminda bu metin genelde 6zgurliik baglaminda
inceleniyor olmasi bu metnin uygun kullanildigini gosteriyor. Ama yine de, eger bir filozoftan metin
secilecekse, bu ilkin Platon, Aristoteles, dahasi tarihin en 6nemli etikgisi Kant olmali, Sartre degil. Ayrica
meslek etigi icin secilmis olan “Meslek Ahlakina Omek Olarak Ahilik Gelenegi” metni igin sdylenecek bir
sey bulmakta zorlaniyor insan. Meslek etigi baglaminda ézellikle tip alaninda ve genetik arastirmalar
alanindaki sorunlari, teknolojinin kullanimindan dogan sorunlari, étenaziyle ilgili sorunlari, yani bitin
insanlig! ilgilendiren gunumiz sorunlarini yansitan metin veya metinleri se¢gmek yerine, bu metnin
secilmis olmasi, sirf yerellik, bizden bir seyler olsun, milli geleneklerimizi yansitan bir seyler olsun
mantidinin ne denli 6n planda oldugunu gosteriyor. Elbette, burada bizim gelenegimiz 6nemli degildir,
bir ise yaramiyor denmek istenmiyor. Hi¢ kusku yoktur ki, hig kimse, en azindan bu programin elestirisini
yapan bizler, kendi toplumumuzun ve kultirimizin degerlerini kuiglimseme egiliminde degiliz.. Ama
bizim gelenegimizin felsefede karsilastigimiz sorunlara ¢ozim getirecegi istegiyle, zorlama metinler
(Ahilik drneginde oldugu gibi) secmek de kimseye bir yarar getirmez. insan, kendini kandirmakla degil,
kendisiyle yuzlesmekle yicelir! Kaldi ki, eger programlarimizi ideolojik yénlendirmelerden uzak,



onyargisiz ve bilimsel olgutlere uygun hazirlarsak, gelecekte eserlerini ve calismalarini okutacagimiz
felsefecilerimizi bulmakta bu kadar zorlanmayabiliriz. Dahasi meslek etikleri tartismalarinin glncel bir
tartisma oldugu, gunimuzin sorunlari karsisinda bir intiyag olarak dogdugu goz ontnde bulundurulursa,
Ahilik geleneginin bu tartismaya hi¢ mi hi¢ uygun olmadigi ortaya gikiyor. Oysa Dlinya’da da, Turkiye'de
de bu tartismalarin dogrudan iginde olan gok sayidi onemli ¢alismaya imza atmig akademisyen ve
felsefeci vardir. Tlrkiye Felsefe Kurumu tarafindan yayimlanmis olan “Etik ve Meslek Etikleri” adli
calisma, bu konuda yeterince kaliteli metin barindiriyor. Bu galismaya g0z gezdiren herkes gorecektir
ki, “Uygulamall Etik Problemler” igin daha uygun, hatta oldukga 6nemli metinler vardir. Goérindugu
kadariyla, Unitelerin konularini hazirlayanlar ve bunlar i¢in metin segenler, felsefe tarihinin temel calisma
alanlarinin temel metinlerine dair yeterli bir bilgi birikimine sahip dediller.

‘Siyaset Felsefesi” (nitesi icin segilen ¢ metin de, Rousseau’nun “Toplum Sdzlesmesi’,
Spinoza'nin “Teolojik-politik incelemesi” ile Locke’un “Siyasal Toplumun Amaclarr”, bu alanda yapilmis
onemli calismalardir. Dolayisiyla Unitenin anlatiimasina 6nemli olglde katkida bulunuyorlar. Burada tek
eksik, glincel siyaset tartismalarina yer veren herhangi bir metnin olmamasidir. Spinoza ile Locke klasik
liberal gorisleri temsil ettiklerinden, belki bunlardan birinin yerine, ginimiz siyaset felsefesi
calismalarindan, 6rnegin Popper’in ya da Habermas'in metinlerinden birinin secilmesi, 6grencileri bizzat
kendileriyle ilgili sorunlar Gzerinde disunme imkani verebilirdi.

“‘Sanat Felsefesi” Uinitesinde segilen metinler, ne yazik ki, programdaki sorunlarin yenilir yutulur
tirden olmadigini gdsteriyor. Bu nitede Malebranche’in “Descartes’cilara Gore Giizellik” metni ile
Plotinos'tan secilen “Plotinos’a Gore Giizellik Kavrami” metni segilmistir. Her seyden 6nce ne Descartes
ne de Plotinos’un estetik ya da sanat felsefesine iliskin kayda deger bir galismasi bulunmamaktadir.
Sanat felsefesi tarihinin kesinlikle yer vermedigi iki filozofun anlayigini gdsteren metinlerin segilmis
olmasinin higbir hakli gerekgesi bulunamaz. Hakli gerekgeler degil, ama yine de gerekgeler bulunabilir.
Sozgelimi Plotinos’'un metni guzellik ile tanrisal akil arasinda bir iligki kuruyor. Ve sanki metin, kurulan
bu ilgiden dolay! segilmis. Oysa estetik ya da sanat felsefesi deyince, bu alanla ilgilenen hemen her
insanin aklina gelen filozoflar vardir. Platon, Aristoteles, Kant, Schopenhauer, Gadamer, Croce gibi.
Butun bu filozoflarin giizellik konusunda oldukga 6nemli metinleri vardir. Kant'in Yagi Gucunun Elestirisi,
Gadamer'in Guzelligin Glncelligi adli eserleri bu konunun en bilindik drnekleridir. Bu filozoflar dururken,
sanat felsefesi icin Malebranche ile Plotinos metinlerini segmek icin estetik ya da sanat felsefesi
literatiiriinden hi¢ haberdar olmamak gerekir.

“Bilim Felsefesi” (initesi icin yalnizca Louis Liard'in “Bilimin Ozellikleri” adli metni segilmis. Bilim
felsefesi gibi bir alan igin yalnizca bir metnin secilmis olmasi Ustelik de bu metnin secilmis olmasi dnemli
bir eksikliktir. Zira bilim, yaratmis oldugu dunya gorisu, hakli ya da haksiz gérmis oldugu ilgi, yarattigi
tartismalar ve yasama olan etkileri bakimindan ¢ok daha detayli bir bigimde incelenmesi gereken bir
alandir. Ustelik bu alanda sayisiz arastirma ve calisma yapilmistir ve bunlarin biiyiik bir kismi Tirkge'ye
cevrilmistir. Pozitivistierden Popper'dan, Kuhn’dan, Feyerabend’den herhangi bir bir metnin olmadigi bir
bilim felsefesi Unitesi disuntlemez.

‘Din Felsefesi” metinleri bu konuya uygun metinlerdir. Zira hem Spinoza'nin Etika’sinin ilk
bélimuinden segilen metni dogrudan Tanr’'nin dogasi ve niteliklerine iliskindir hem de Gabriel Marcel'in
metni. Ancak iki metin de ayni baglamla -ikisi de Tanr’'nin dogasi ve nitelikleri hakkinda- ilgili



oldugundan, bunlardan birinin yerine Descartes’in Tanri kanitiamalarindan bir metin ya da Kant'in Tanri
kanitlamalarinin olanaksizligina dair bir metninin segilmesi, konunun daha genis bir perspektifte ele
alinmasina yardim edebilir.

3- DiL

Porgrama yaklasim ve icerige iliskin bu sikintilarin yani sira, programda kullanilan dil hem
anlam ve s0z dizim bakimindan hem imla bakimindan 6nemli 6lglde hata barindiriyor. Dahasi yerlesik
felsefi dile uzaktir ve yer yer ideolojiktir. Bu durum programin geneline yayilmistir. S6z dizimi sorunlara
bir 6rnek: “Felsefi etkinlik ise varlik lizerinde diislinmek, diisiinceleri sistematize edebilmek,
ayrica “diiginmenin lizerinde diisiinmek” cabalarinin toplamidir.” “diisiinceleri sistematize
edebilmek” climlenin belirli bir 6znesi oldugundan, “caba” ile baglanamaz. Zira “sistematize edebilmek”
ibaresinde “...e bilmek” zaten icinde bir ¢aba edimi barindiriyor. Anlam sorunlarina dair bir 6rnek:
felsefe, insanin aktif akil yiikiinii diigiince kiifesinde bilgi ve bilgelik yolunda hayat boyu tagima
faaliyetidir. Bu anlamda her insan, kendi ¢apinda akil yukiinii tagimasina kosut potansiyel bir
bilgi ve bilgelik yolcusudur.” Bu ciimle bastan sonra sorunludur. “Aktif akil yiki”, “distnce kifesi”,
‘kendi ¢apinda akil ylkini tagimasina kosut” gibi ibareler, bu alana yabanci, felsefe dilinden habersiz
birinin “entelektiiel beklentilerini ya da arzularini” gidermeye yonelik kisisel ve keyfi dilinin Grind olabilir.
Yukaridaki ctimle bu haliyle felsefeye dair hemen higbir sey anlatmiyor, dahasi felsefenin beyhude
amagclar pesinde kosan insanlarin anlamsiz dnermelerinden ibaret bir etkinlik olduguna dair bir koku
yaylyor. Zira bu ifadelerden higbir sey anlasiimadigi gibi icinde gectikleri cimlenin genel anlamini da
belirsiz kiliyorlar. Etkinlikler ve agiklamalar kisminda 6zensiz ve dnemli 6lgtide imla hatasi barindiran bir
dil kullaniliyor. Dahasi program dil biitiinligiinden uzak bir gériiniim sergiliyor. Ornegdin “hikmet” ile
‘bilgelik” kavramlarina, ¢ok onemli goruldiklerinden, ¢ok sik yer veriliyor. Ama bu kavramlarin
anlamlarina agik bir gondermede bulunulmadigi gibi, ikisi zaman zaman ayni anlamda, zaman zaman
farkli anlamda kullaniliyor. Eger ikisi ayni anlamda kullaniliyorsa, bunlardan yalnizca birinin tercih
edilmemesinin nedeni nedir? Eger farkli anlamlarda kullaniliyorsa, buna neden gdndermede
bulunulmuyor ve neden birbirinin yerine kullaniimaktan kaginilmiyor? Eger ayni anlamda
kullanihyorlarsa, bu durumda, Tlrkiye’de yerlesmis “bilgelik” kavraminin yerine “hikmet” kavraminin
kullaniimasinin nedeni nedir? Eger farkli anlamlarda kullaniliyorsa, bu durumda da 6nemli 6lgiide bati
kaynakli olan felsefenin hikmetle karsilastirimasi anlamini yitiriyor. Zira bati felsefesi geleneginde
‘hikmet” yerine “bilgelik” kullaniliyor. Bu nedenle burada olsa olsa ya “bilgelik” ile “felsefe” ya da “hikmet”
ile “bilgelik” arasindaki iligkiye ve farkliiga deginilmesi gerekir. Ancak bu tlr bir konu artik lise felsefe
dersi 6gretim programini agar. BUtin bu noktalar géz 6niinde bulundurulmadan “hikmet” kavrami
kullanilmigsa, o zaman yalnizca “bize” ait oldugu ya da dogu gelenegine uygun oldugu igin kullanilmigtir
ki bu da ideolojik bir tutumdur. Ve gelenegin dilini, yillardir yavas yavas oturmus olan yerlesik felsefi dile
egemen kilmaya neden olur. Durum ne olursa olsun, programda dil bakimindan 6zensiz ve ikirciklidir.
Bu nedenle Turk Dili ve Felsefe Tarihi uzmanlarini denetiminde yeniden yazilmasinda fayda vardir.



SONUG

Sonug olarak, Talim Terbiye Kurulu Baskanlhiginca yurirlikte bulunan programi yenilemek
amaclyla gegen yil hazirlanan ve felsefe dersini, din kiltiri ve ahlak bilgisi dersi haline getiren ilk taslak
programinin, yogun tepkiler sonucunda geri ¢ekilmesinden sonra hazirlanan bu yeni programla bu kez
de felsefenin igeriginin bosaltildigi ve belirli bir ideolojik tutumun biraz daha 6rtlik tarzda felsefe egitimi
alaninda hakim kilinmaya calisildigi bir programla karsl karsiyayiz. Dahasi buna ragmen, Unitelerin
secimi ve siralanmasl, Unitelerde okutulan konular, bu konularin dizenlenisi, bu konulari vermek icin
secilen metinler ve kullanilan dil bakiminda da, gercekten oldukg¢a buyik sorunlar barindiriyor. Bu
haliyle bu programla felsefe egitimi yapmak neredeyse olanaksizdir. Egitim isi ciddi bir istir. Iyi niyet,
fedakarlik, emek ve bilgi birikimi gerektirir.

Tum bu gerekcelerle TTKB'den, hazirlanan bu programlarin 2010-2011 yilinda uygulanmasi
kararindan vazgegmelerini, programlari taslak olarak ilan etmelerini, dnyargilardan, ideolojik kaygilardan
uzak, demokratik ve katiimci bir siregle program calismalarinin devam ettirilmesini, bu taslaklar
cercevesinde felsefe grubu 6gretmenlerinin, Universitelerin ilgili bollmlerinin, sendikalarin ve diger ilgili
kuruluslarin gorUslerinin alinabilecegi daha titiz bir galismaya gecilmesini talep ediyoruz. Bu calisma
haziran ayinda bitirilecek tarzda planlanabilir. Egitim Sen ve Felsefeciler Dernegi olarak uzun siredir
biyUk bir titizlikle tzerinde calistigimiz ve ikinci yariyilin basinda tamamlamayi hedefledigimiz program
onerimizin bu strece onemli katkilari olacagini dusuntyoruz. 2010-2011 o6gretim yili var olan ders
kitaplarl ve bunlara ek olarak hazirlanacak takviye edici dokiman ve materyallerle desteklenerek yeni
programlara uygun bir 6gretim planlamasi ile siirdiiriilebilir. Onemli olan programdir, iyi bir programa
sahip olarak 2011-2012 dgretim yilinda hazir hale getirilecek ders kitaplarinin daha dizeyli ve kaliteli
olacagi agiktir. Bizler daha iyi bir egitim i¢in bu dogrultuda elimizden gelen katkiyl sunmaya haziriz.

MEB'IN FELSEFE DERSi OGRETIM PROGRAMINA YAPTIGI DEGISIKLERLE ILGILi
DEGERLENDIRME

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 25. 01. 2010 tarihinde
yapilan bir agiklamayla programda bazi degisiklikler yapildigi ilan edilmistir. ~ Programin ilk hali
tarafimizdan genis bir bicimde degerlendirmeye alindiginda, bu degisiklikler henliz yapilmamisti. Ancak
degisiklikler birkag ¢ok belirgin bilgi hatasi iceren ifadenin gikariimasi, bazi kiiglik anlatim degisikligi ve
kaynakcada bazi kitaplarin isimlerinin gikariimasiyla (yalnizca isimleri gikariimistir, zira o kitaplarin
felsefeye genel yaklasimi oldugu gibi programda karsimiza gikiyor) sinirli oldugundan, programda temel
ve asll sorunlar oldugu gibi duruyor. Bir anlamda program, gergekten eski programdir. Bu nedenle ilk ve
asil degerlendirmedeki tespitler hala gecerlidir. Ancak hem yapilan (cok kigik de olsa) degisiklikleri
gérmezden gelmemek hem de bir yandan, ilk halinde gorilen vahim hatalari gorlir kilarak programin
geneline sinen sorunlarin daha iyi anlagiimasina katkida bulunmak, diger yandan da aslinda 6nemli bir
degisiklik yapiimadigini, bu degisikliklerin programin sorunlarini gidermedigini géstermek amaciyla bir
ek degerlendirme yapiimasi gerekli gorilmustir. Degisiklik kisminda, birkag yerde yalnizca bir “kelime”
ya da “sdzcik” ¢ikartildiginda, her bir kelime igin ayrica bir degerlendirme yapiimayacaktir. Burada daha
cok 6nemli gorilen bazi degisikliklere, bu degisikliklerle birlikte karsimiza ¢ikan yeni sorunlara yol
acacaktir.



Yapilan degisikliklerden en oOnemlisi, hatta neredeyse tek kayda deger degisiklik, Giris
kismindaki “farkh ¢ikis noktalarindan hareketle felsefenin gesitli sekillerde tanim ve takdimleri
yapilabilir. Ornegin; felsefe, insanin aktif akil yiikiinii diisiince kiifesinde bilgi ve bilgelik yolunda
hayat boyu tagima faaliyetidir. Bu anlamda her insan, kendi ¢apinda akil ylkiinii tagimasina
kosut potansiyel bir bilgi ve bilgelik yolcusudur. Oyleyse ilk olarak bilgiyi ve bilgeligi sevmek
gerekir. Bu nedenle felsefe, bilgi severliktir.” ifadelerinin ¢ikariimis olmasidir. Bu ifadenin ¢ikariimasi
gercekten dnemlidir, ¢lnkl kabul edilir gibi degildir. Ancak bu kez de “Felsefe, bilgiyi sevmektir.
Felsefe merakla baslar. Felsefi diisiince ise sorgulamakla ortaya ¢ikar. “Ben”i, varligi, evreni,
olaylari, olgular sorgulamak, bunlara “neden ve nigin” sorusunu sormak felsefi diigiincenin
gelismesi i¢in zorunludur. Felsefe yolunda ilerlemek felsefi etkinlikle miimkiindiir. Felsefi etkinlik
ise varlik iizerinde diigiinmek, diisiinceleri sistematize edebilmek, ayrica “diigiinmenin iizerinde
diigiinmek” ¢abalarinin toplamidir.” gibi daha 6nce de programda olan kimi daginik, keyfi, hatta cogu
zaman blyuk yanhslklara yol agacak olan ifadeler konulmustur. Burada kisa clmlelerin rasgele bir
araya getirildigi bir agiklamadan bagska bir sey gortimayor. Bu kisa cimlecikler arasinda bir iligki, bir bag
daha kurulmaya calisiimamustir. “Felsefe, bilgiyi sevmektir’, hemen sonra gelen “felsefe merakla bagslar”
ve bunlardan sonra gelen “Felsefi duslince ise sorgulamakla ortaya gikar.” ifadelerinin bu sekilde bir
araya getirilmis olmasi, ancak cocuksu olarak nitelendirilebilir. Oysa, en temel ve basit felsefe
metinlerine dahi alisik olan bir insan, felsefede 6nermeler arasinda bir bag, bir neden-sonug iliskisi bir
gereklilik iligkisi, zorunlu bir iligki oldugunu bilir. Bu nedenle sonra gelen dnerme once gelen dnermeyi
gerekdirir. ilk dnerme olmazsa, ikinci dnerme olmaz. Peki ama, “felsefe merakla baslar’ dnermesi neden
“felsefe, bilgiyi sevmektir’ dnermesini takip ediyor? Ustelik buradaki sorunlar bunlarla sinirli degil. Zira
felsefe tarihinin tm 6nemli filozoflarin metinlerin de gorilecegi gibi, felsefe merakla degil, sorunlarla
baslar. Bu nedenle ille de dzneye dair bir bilissel kavramla ifade edilecekse, felsefe sorunun varligina
gereksinim duyan, “hayret” ya da “saskinlik” ile baslar. Dahasi, programdaki genel degerlendirme iginde
de deginildigi gibi, felsefenin temel sorulari “neden” ve “nigin” sorulari degildir, “nedir” sorusudur. Ayrica
varlik Uzerine disunmek yalnizca felsefenin temel disiplinlerinden biri olan ontolojinin, distinme zerine
dustnmek ise epistemolojinin isidir. Bu nedenle felsefeyi bunlarla sinirlamak, onu yok etmektir. Oysa
felsefenin daha birgok dali, dolayisiyla birgok isi vardir. Demek ki, burada ¢ikartilan ifadeyle program da
duzeltilmemigtir. Elbette s6z konusu ifadenin ¢ikartiimasi, gercekten dnemlidir; ¢iinkU en azindan, sirf
burada Uzerinde konusulan ifadeler icin dahi programda yapilimasi gereken c¢ok sey oldugunu
gosteriyor.

“Felsefeyle Tanisma” Unitesine konulan, Ali Oztirk'e ait “Imajoloji, Felsefe ve Hikmet’ adli
metnin programdan ¢ikartiimis olmasi oldukga dnemlidir. Zira s6z konusu metin, asil degerlendirmede
genis bir bicimde gosterilmeye ¢alisildigr gibi, dnemli sorunlar igeriyor.

Etkinlik, Agiklama ve Kazanim boliminde birinci Unitedeki ilk kazanimin agiklamasinda, hikmet
kavramiyla bilgeligin kastedildigi ima ediliyor. Bunun belirtilmis olmasi, en azindan kavramlar konusunda
karsilagilan kargasanin oniine gegilmis olunuyor. Bu olumlu adima ragmen hala bir sorun var gibi
gorunuyor. Zira Turkiye'de oturmus olan geleneksel felsefe dilinde genelde bilgelik kavrami kullaniliyor.
Haliyle yazilmis, ¢evrilmis hemen tim felsefe metinlerinde karsimiza “bilgelik“ kavrami gikiyor. Bu
nedenle en azindan bu konuda, dil degisikligine gitmek yalnizca kargasaya yol agiyor. Ancak yapilmig
olan ek ayni zamanda bilgisel bir soruna neden oluyor. Zira ekte sunlar séyleniyor: “Felsefe kavramina



esas olan; varlik, bilgi ve deger Uzerine tam ve butln bir bilgiye ulagiimasi anlamindaki hikmet
(bilgelik/sophia) kavramina deginilmelidir. Felsefede sorgulamanin esas oldugu vurgulanarak, felsefenin
hikmeti sevme ve ona yonelme anlaminda bir bilgi oldugu agiklanmalidir.” Burada goruldugu kadariyla,
felsefe belirli konularla —varlik, bilgi ve deger- ilgileniyor, bilgelik ise, bu konulari birbiriyle baglantida, bir
bitln olarak ele aliyor. Bu anlamda bilgelik, felsefenin tstiinde duran daha btincul bir yaklasim olarak
sunuluyor. Bu durumda ortaya sdyle bir anlam c¢ikiyor: bilgelik, felsefi konulara butiinsel yaklasan bir
etkinliktir. Oysa bilgelik, felsefeden farkli olarak, temelde pratik olana ydnelen bir etkinliktir. Genel
olarak yasam Uzerinde yogunlasir. Ve butunsellikle bu ugras esnasinda, kendiliginden karsi karsiya
gelir. Derdi butunsellik kurmak degildir, yalnizca yasami anlamak ve yasamayi o6gretmektir. Bu konuda
Platon ve Aristoteles, ibn-i Arabi gibi dnemli filozoflarin eserlerinden yararlanilabilir. Dahasi, eger ille de
bu konuya —felsefe ile bilgelik iliskisine- vurgu yapilacaksa, bu filozoflardan metinler mutlaka programa
konulmall. Aksi durumda c¢ok onemli, ¢ok ayrintili ve karmasik, Ustelik yeterince calismanin
universitelerde dahi yapilimadigi bir konuda eksik, yanlis bilgilerle gen¢ insanlarin, yasamla daha yeni
ylzlesen insanlarin kafasi karisik bir sekilde yasama atiimalarindan baska bir sey basarmis olmayiz.
Aslinda hem dneminden hem derinliginden hem karmasikligindan hem de bu konuda yetismis egitimci
olmamasindan dolayl, bu konunun tamamen cikartiimasi daha dogru olabilir. Bu konunun aslinda
Universitelerde daha detayli ele alnimasi gerekir. Zira programin hazirlaniginda karsimiza ¢iktigi gibi bu
konuda Onemli dlglde bilgi eksikligi, uzman yetersizligi bulunuyor. Ayrica programin igeriginde de
goruldugu gibi, konunun ele alinmasi igin oldukgca ciliz bir igerik s6z konusu ve neredeyse higbir kaynak
kullaniimiyor.

Dikkat ceken bir degisiklik ise “butlncu” — “indirgemeci” kavramlarinin ya da bu kavramlarin
gectigi cumlelerin ¢ikariimasi ya da duzeltimesidir. Ancak bu degisikligin hangi gerekcelerle yapildigini
¢lkarmak zordur. CUnkl bu kavramlar ayni/benzer baglamlarda kullaniimasina ragmen bazi yerlerde
cikariimamis ya da diizeltiimemistir. Ornegin, sayfa 6'da “Ogrencilerin kendini, diinyay ve evreni felsefe
araciligi ile indirgemecilidin agmazina dusmeksizin butincu bir yaklasim cercevesinde sorgulamalarini
hedefler” ifadesinde, alti gizili yerler ¢ikarilmig, ancak ayni ifade sayfa 8'de muhafaza edilmistir. 3. sayfa
5. paragrafta “Insan, sahip oldugu elestirel bitiinciil bir bakis agisi ve ényargilardan arinmig kendilik
kimligi ve kisiligi ile uygarlik gevresini, tarihini ve onlarin olusum sartlarini anlamaya, agiklamaya,
olumluya dogru degistirmeye ve gelistirmeye cabalar.” ifadesinde alti gizili bltincul kavrami (kendilik
kavrami ile birlikte) ¢ikarilmig, ama butincul kelimesi baska bir yerde sayfa 29'da, bu kez, “Varlik
konusunun felsefenin yani sira bilimin de konusu oldugu ele alinarak; felsefenin varliga buttincd, bilimin
ise indirgemeci bakis agisiyla yaklastigi vurgulanmalidir.” ifadesinde alti gizili butlinci kelimesinin yerine
konulmustur. Bir gok yerde (4. ve 6. sayfada) indirgemecilik kavrami gikarilirken yukaridaki cimlede
muhafaza edilmigtir. Bilimin indirgemeci bakis agisina sahip oldugu gorisunde israrli olunmustur. Bu
arada sayfa 29'da “Insanin varlik olarak evrendeki yeri bitiincii ve indirgemeci yaklagimlar dikkate
alinarak verilmelidir.” denilmistir.

Yapilan dizeltmelerden bazilari da “eylem” kavraminin kullanildigi yerlerde olmustur. Sayfa
27°de “Bilginin olusum sireci ve bilgi eylemini olusturan dgelerin farkina varir.” ifadesi, “Bilginin olusum
stirecinin farkina varir.” haline getirilmistir. ki kazanimi “ve” ile birlestiren ifadenin bire indirilmesi yerinde
olmustur. “Bilgi eylemi” gibi bir ifade ne felsefi tarihinde kullaniimistir ne felsefi bilginin sinirlari iginde
olanaklidir ne de Tlrkge'nin anlam sinirlari iginde kullanilimasi olanaklidir. Bilgi eylemi denilen bir sey
yoktur. Bilginin kendisi bir Griindir. Buna karsilik bilme edimi vardir. Edim ise eylemden farklidir. Bu




tirden sorunlar programin ne denli 6zensiz hazirlandigini gostermek agisindan olduk¢a onemlidir.
Ancak, sayfa 30'daki “Bir eylemin ahlaki bir deger tagimasinin anlami tartisiimalidir. Deger yargilarinin
lyi ve kotl kavramlarina dayandigi ele alinmalidir.” kazanimdaki alti cizili eylem kavrami ¢ikariimis
yerine “davranis* kavrami konmustur. Oysa burada eylem kavrami dogruydu. Clnki eylem, bilinglilik
gerektirir ve de@erlere aykiri ya da uygun olma ézelligi tagir. Oysa davranis daha genel bir kavramdir ve
her zaman bilinclilik tasimaz. Omegin hayvanlarin eylemleri yoktur, ama davranislari vardir.

Programdan ayrica “Tevhidi Kozmik Holizm®, “kendilik kimligi” ve “akil emaneti” kavramlari
¢ikarilmaya calisilmistir. Bu olumludur. Ancak programin yapisi ve temel sorunlari muhafaza edilmistir.

Bu haliyle program, degerlendirmemizde belirttigimiz gibi, felsefenin icerigini bosaltan ve belirli
bir ideolojik tutumu biraz daha ortlik tarzda felsefe egitimi alaninda hakim kilmaya ¢alisan, yanlislarla
dolu, sistemsiz, 6zensiz deyim yerindeyse yamali bir bohga niteli§inde, Glkemizdeki felsefi birikimi
yansitmayan bir programdir.



